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Vorwort. 


In dem ersten Hefte dieser Untersuchungen habe ich eins 
unter dem Titel “Theokritos von Kos” in Aussicht gestellt. Das 
war vor 25 Jahren, als ich mich zuerst in die hellenistische Poesie 
hineingearbeitet hatte und in meinen Vorlesungen vielerlei vor- 
trug was ich gefunden hatte oder auch in jugendlicher Über- 
eilung mir einbildete gefunden zu haben; von beidem ist dann 
manches durch andere fortgebildet worden. Auch der Theokrit 
von Kos gehörte zum Teil zu den Täuschungen. Denn so richtig 
es war, den Dichter in seiner poetischen Tätigkeit von Sizilien 
zu lösen, so irrig war die Leugnung seiner Herkunft und die 
Annahme eines koischen Dichterbundes. Ich habe mittlerweile 
durch den Nachweis der Koer Philinos und Aratos und die An- 
knüpfung auch der bukolischen Mimen an Sophron, also an 
Literatur, nicht an das Leben oder gar den Kultus, diese Fehler 
gesühnt. 

Dals ich damals sowohl jenes Buch wie eine Ausgabe des 
Theokrit vorhatte, dankte ich der geistigen Arbeitsgemeinschaft 
mit Georg Kaibel, der den Alexandrinern schon früher unter 
Führung Büchelers intensives Studium zugewandt hatte und nun 
nicht nur parallel mit mir seine Forschung trieb, sondern meine 
Textkonstitution ebenso wie meine literarischen Konstruktionen 
prüfte. Falls er früher selbst an eine Ausgabe des Theokrit 
gedacht haben sollte, so stand es nun fest, dafs sie mir zufiel: 
ich besitze noch meine Abschriften mehrerer Gedichte, die ich 
mit dem Apparat für ihn angefertigt hatte, samt seiner Kritik. 
Er wollte dagegen die Epigrammatik der Tyrier, wie er sie 


vIH Vorwort. 


nannte, Antipater von Sidon bis Philodem, behandeln, nicht ohne 
auch die gleichzeitige phoinikische Rhetorik heranzuziehen, die 
uns Berührungen zu bieten schien; das war das Komplement zu 
den Ausläufern der Bukolik, die wir zutreffend beurteilten. 

Wir sind beide dann auf andere Arbeiten geführt worden, 
haben aber auch in unserem Verkehre die hellenistische Poesie 
immer gepflegt. Dafs ich aber jetzt in anderer Form das ver- 
sprochene Heft liefere, dem die Ausgabe der Bukoliker auf dem 
Fufse folgt (sie erscheint in den Classical Texts der Clarendon Press 
von Oxford), danke ich doch Kaibel. Denn als sein Tod mich 
dazu führte, seine Briefe nachzulesen, in denen immer wieder die 
Mahnung stand, den Theokrit zu machen, und mir die Energie 
und die jugendliche Siegesfreude entgegentrat, mit der wir 
damals ein Feld mindestens für unser eignes Verständnis urbar 
machten, auf dem das Unkraut der Konjektur wuchern durfte, 
während die gesunden Pflanzen von den Strophenschneidern er- 
bärmlich niedergesichelt wurden, da ward mir zu Mute, als 
mülste ich dem Toten den Wunsch erfüllen, und ich habe auch 
bei der Arbeit, die mir schliefslich sehr sauer ward, als besten 
Trost das Gefühl jener Gemeinschaft der Seelen und der Liebe 
gehabt, gegen die der Tod machtlos ist. 

Das Buch sollte eigentlich nur die Textgeschichte geben, 
also die Überlieferung erklären, deren Niederschlag mein 
Text ist, und zugleich die Beschränkung des Apparates recht- 
fertigen, die erreicht zu haben mir besonders wertvoll ist. Ich 
wiederhole nicht, was ich vor meinem Kallimachos über meine 
Auffassung von der Pflicht des Verfassers kritischer Noten gesagt 
habe. Aus der Rechtfertigung bestiminter Schreibungen sind 
dann die Beilagen erwachsen, wenigstens zumeist. Dafs einzelnes 
zur Erklärung auch anderer Dinge untergelaufen ist, kann man 
vielleicht tadeln. Ein Buch über die Person und die Kunst 
Theokrits würde ich ganz anders angelegt haben; aber das wäre 
doch niemals zustande gekommen. 

Ich werde sicherlich getadelt werden, dafs ich mich mit den 
Meinungen anderer so selten auseinandersetze und Referenzen 
nach dieser Seite kaum gebe. Selbst dem sehr fleifsigen Buche 
von Legrand gegenüber habe ich die Rechnung gar nicht auf- 
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gestellt, wie weit er das gesagt hat, was ich für richtig halte. 
Gerade er hat durch die Belastung mit diesem gelehrten und 
gelobten Beiwerke sein Buch — ich will sagen, unfranzösisch 
gemacht, was ich als Verehrer der französischen Schriftstellerei 
bedauere. Mir liegt gar nichts daran, ob ich die Wahrheit zu- 
erst sage: ich bin Platoniker und denke nur an den Adyoc, nicht 
an die A&yovres. Aber ich will gar nicht leugnen, dafs manchem 
Leser zu wenig Zitate gegeben sein werden; nur meine ich, in 
der Zeit, die mich das Nachschlagen kosten würde, besseres 
produzieren zu können. 

Schliefslich hat mir gerade auch die Erinnerung an Kaibel 
und an sonnigere Jugendtage von neuem nahe gebracht, wie viel 
auch ich aus der Ferne dem grofsen Gelehrten verdanke, dem 
ich dies Heft zu widmen wage. Die Sprache können (und er 
kann zwei), die Stile unterscheiden, die echte Überlieferung finden 
und verteidigen, aber auch ihre Schäden erkennen und anerkennen, 
und dann die Konjektur üben, nicht nur mit den lehrbaren Hand- 
griffen des Handwerks, die freilich gelernt sein müssen, sondern aus 
der freien Kunst der nachschaffenden, aber wahrhaft schöpferi- 
schen Divination: das war die Philologie, die Kaibel bei Franz 
Bücheler gelernt hatte; er weckte in mir die Sehnsucht, unter 
dieser Zucht gestanden zu haben, die mir sehr wohl getan haben 
würde. Ich habe mich bemüht, das nachzuholen, soweit es an- 
‚ging; aber das Gefühl, zu einem unerreichten Meister aufsehen 
zu müssen, ist durch die Jahre nur gesteigert worden. Und so 
möge der verehrte Mann die Widmung freundlich annehmen; ich 
kann sie auch im Namen des Freundes aussprechen, und das 
wenigstens wird ihr Wert verleihen. 


Westend 14. August 1905. 


Ulrich von Wilamowitz- Moellendorfi. 
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Die Vulgata der griechischen Bukoliker stammt von Henri 
Estienne'); sein Gutdünken hat, natürlich zum Teil nach dem 
Vorgange älterer ebenso willkürlicher Herausgeber, die Reihen- 
folge und die Zählung der Gedichte und auch die Dichternamen 
im wesentlichen festgestellt, die seitdem durch die Macht der 
Gewohnheit herrschen. Nur darin ist man, wiederum aus blofsem 
Gutdünken und tatsächlich mit Unrecht, von ihm abgewichen, 
dafs man die Technopägnien fortgeworfen hat. Es versteht 
sich ganz von selbst, dals jeder, der in dem Texte auf die 
Überlieferung zurückgeht, vor der Anordnung und den erfundenen 
Namen nicht Halt machen kann. Rede man nicht von Rück- 
sicht auf die Bequemlichkeit: es hat sich gezeigt, dafs die Träg- 
heit, die sich von Ahrens nicht hat belehren lassen, immer noch 
z. B. das Gedicht von Herakles bei Augeias mit Theokrit in Ver- 
bindung bringt, und dafs Ausgaben des Theokrit gemacht werden, 
die zwar den Erastes enthalten, der autorlos überliefert ist, aber 
nicht den Epitaphios des Bion, der seinen Namen im Titel trägt, 
ja die wohl gar seine Syrinx ignorieren. 

Es hat eben die einzige wirklich wissenschaftliche Ausgabe, 
die mit ganz unübertrefflicher Sorgfalt und mit bewunderns- 


1!) Ich benutze die zweite Ausgabe von 1579; angebunden sind mit be- 
sonderer Paginierung poemata variorum poelarum Graecorum vel (ut Theocritus 
sua vocarit) Idyllia und in Virgilianas et Nasonianas Theocriti imitationes obser- 
vationes II. Stephan. Die Willkür dem grofsen Manne zum Vorwurf zu 
machen, liegt mir natürlich ganz fern: es war ein Segen, dafs er den Mut 
hatte und Sträufse band, nicht wie wir Herbarien anlegte. 
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wertem Scharfsinn die Überlieferung erschlofs, keineswegs den 
Erfolg gehabt, den sie verdiente. Heinrich Ludolf Ahrens war 
überhaupt ein sehr viel bedeutenderer Forscher als die meisten 
seiner dazumal bewunderten Zeitgenossen, und seine Bukoliker 
sind ihres Verfassers durchaus würdig. Gottfried Hermanns 
Bio et Moschus hatte noch eben in wahrhaft abschreckender 
Weise gezeigt, wie man es nicht machen soll. In der grofsen 
Ausgabe von Ahrens war endlich zusammengefalst was sich nach 
 dankenswerten aber unvollkommenen Ansätzen für den Text 
leisten liefs; es war durch den Begründer der griechischen 
Dialektologie die grammatische Form der Dialektdichtung be- 
reinigt, und in viel höherem Grade als es von irgend jemandem 
damals auch nur angestrebt ward, war an der Hand der Scholien 
die Geschichte des Textes im Altertume verfolgt. Wenn wir 
jetzt sagen müssen, dafs eine Anzahl gerade der schönsten Ge- 
dichte durch Ahrens bis zur Unverständlichkeit verstümmelt sind, 
so hat er darin gerade dem Lieblingsirrtum seiner Zeit, der 
namentlich durch Gottfried Hermann aufgebrachten strophischen 
Gliederung, seinen Tribut gezollt.e. Gewils ist schon darum eine 
neue Ausgabe des Textes notwendig (die einzige billige ist ja 
die kleine von Ahrens). Eine knappe Konstatierung der Über- 
lieferung unter dem Texte ist auch nötig: man muls vor Augen 
haben, wie verschieden die Bezeugung in den verschiedenen 
Partieen ist, wo die Konjektur zu arbeiten hat, wo nicht. Auch 
eine Darlegung der Textgeschichte ist notwendig; die stumme 
Sprache der kundigen Recensio wird zu wenig verstanden; das 
hat Ahrens nicht minder als I. Bekker erfahren. Seine sehr viel 
später erschienenen Abhandlungen im Philologus 33 ziehen neben 
viel richtigen auch Schlüsse, die niemand billigen wird, der 
die Handschriften selbst gesehen hat, und scheinen ihrem Erfolge 
nach die Einsicht, die man aus seinem Texte gewinnen kann, eher 
zu verdunkeln als zu erhellen. Wenn ich das Nötige zu leisten 
versuche, so bekenne ich gern, dafs ich je länger desto mehr 
auf Ahrens zurückgeführt worden bin, und wo ich meine, über 
ihn hinausgelangt zu sein, ist’s nicht durch das Verlassen, sondern 
durch das Verfolgen seiner Bahnen geschehen. Dafs ich nicht 
von ihm ausgegangen bin, sondern mühselig hintenherum, eigent- 
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lich erst als ich die Handschriften selbst las, die er nie gesehen 
hat, mich zu ihm hinfand, erhöht nur die Verpflichtung, anderen 
den rechten Weg zu weisen, aber auch die, in dankbarer Ehr- 
furcht seinen Ruhm zu verkünden. 

Dafls Ahrens so wenig durchdrang, lag zum guten Teile 
daran, dafs die Ausgabe von Christoph Ziegler sich ein gänzlich 
unverdientes Ansehen erwarb, weil man in ihr eine Anzahl 
wichtiger Handschriften besser verglichen fand (obwohl Ziegler in 
Wahrheit nicht einmal sicher zu lesen verstand') und es so schien, 
als wären die malsgebenden aus der bei Ahrens erdrückenden 
Fülle ausgesucht. Auch ich habe mich in meiner Jugend ver- 
führen lassen. In Wahrheit darf Ziegler nur als Vermittler jener 
Lesungen betrachtet werden. Ein Herausgeber, der alle Hand- 
schriften ignoriert, die er nicht gesehen hat, und ihre Lesungen 
auf den Namen anderer Herausgeber setzt, kann überhaupt nicht 
ernst genommen werden, und wer den Vaticanus 1824 beiseite 
läfst und dafür seine Abschriften, ja sogar eine Abschrift der 
Aldina vergleicht, von dem kein Wort weiter. 

Für eine Anzahl Gedichte hat Eduard Hiller’) die Über- 
lieferung mit ängstlicher Sorgfalt festgestellt, in allem Mechani- 
schen der Recensio ein sicherer Führer; aber weiter keinen 
Schritt. 

Das Endergebnis meiner Untersuchung über die Text- 
geschichte habe ich in meiner Ausgabe von Bions Adonis bereits 
ausgesprochen. Auf dieses Ziel strebe ich zu; die Nachwirkung 
Theokrits und ihre Ausnutzung für die jeweilig herrschende Aus- 
wahl und Gestalt seiner Gedichte zu verfolgen, ergibt vielleicht 
auch für diesen Zweck etwas; aber ich habe die Literatur 


1) Wie sehr das zutrifft, kann jeder an den Stellen sehen, die Ziegler 
am Schlusse seiner dritten 'Theokritausgabe faksimiliert gibt, und besonders 
in seinen Scholia Ambrosiana. Ich habe es vor K und M vornehmlich er- 
fahren. Ein Beispiel hebe ich hervor, weil O. Schneider zu Kallimachos Fgm. 
498 nun wieder das Zieglersche Faksimile falsch liest. Dieser hat ganz 
gut nachgemalt was da steht; es bedeutet Irxaro un eis wıu« nıov uurakor. 
Den Fehler in un &’s kann ich nicht heilen, weil ich nicht ahne, wer „das 
letzte Blut getrunken hatte“; für uuralov Zayarov ist der Pentameter zitiert. 

2) Beiträge zur Textkritik der griechischen Bukoliker. J.eipzig 1886. 
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Anderes haben mir freundlichst Herr Professor L. Rademacher, 
Fräulein M. Vogel und namentlich Herr Dr. F. Spiro verglichen. 

Die Bukoliker sind in den Jahrhunderten 4 bis 6 n. Ch. 
ganz besonders gern gelesen worden; die ägyptisch -gazäische 
Dichterschule ahmte sie ebenso gern nach wie die asiatische 
Epigrammatik. Dann kommt die Zeit der Finsternis, und als 
die Photios und Genossen die Studien wiederbeleben, steht die 
Dichtung überhaupt im Hintergrunde, und vollends die Bukolik. 
Erst die Eustathios, Gregor von Korinth, Tzetzes, Planudes 
finden wir im Besitze von Bukolikerhandschriften; auf uns ist 
keine davon gelangt, und nur weniges aus dem 13. Jahrhundert. 
In jener Zeit fanden diese Gedichte sehr viel Anklang, wie ja 
auch im Occident die Pastorale gleich mit Petrarca stark in 
Aufnahme kommt. So sind die Handschriften der Jahrhunderte 
14, 15, 16 zahlreich und schon durch die Menge verwirrend; 
auch an Drucken kann das 16. Jahrhundert nicht genug be- 
kommen. Es ist zu hoffen, beinahe zu erwarten, dals aus der 
Masse noch ein wirklich nützlicher Kodex herausgefischt wird; 
aber obwohl ich namentlich in Rom Dutzende von Handschriften 
angesehen habe, ist mir nichts Neues von Bedeutung in die 
Hände gekommen. Dafs die Zeiten, die an dem Idyll und 
Schäferspiele so viel Gefallen fanden, weder für die Kritik noch 
für die Erklärung Theokrits Bedeutendes geleistet haben, darf 
nicht befremden: er ist zwar der Ahn dieser ganzen unwahren 
Hirtenpoesie, aber nur durch Vergil und Longus; innerlich steht 
er ihr ganz fern. Die sehr anerkennenswerten Bemühungen des 
18. Jahrhunderts um seine Handschriften (von St. Amand, dessen 
Papiere jetzt in Oxford sind, und von d’Orville) haben keinen 
Abschlufs gefunden; ihre Ausnutzung in Gaisfords Poetae minores 
lieferte gleichwohl den Engländern und Deutschen das Material 
für ihre Konjekturen, deren Ertrag der Natur der Sache nach 
nur gering war; aber doch ist das meiste emendiert, was sich 
emendieren läfst. Wertvoll ward die Beobachtung des Sprach- 
gebrauches und der formalen Kunstmittel; wie sollte man nicht 
immer bei Meineke lernen? Die individuelle Kunst scheint mir 
selbst jetzt, wo das sehr respektable Werk von Legrand vorliegt, 
eigentlich noch nicht erfalst; aber diese anmutigeren und be- 
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quemeren Pfade führe ich jetzt meine Leser nicht (oder erlaube 
mir nur zuweilen einen Ausblick): es geht in das Dorngestrüpp 
der Codices und der Varianten. 


Theokrit 1. 3—13. 


Wie Ahrens selbst richtig gesehen hat, bilden die Gedichte 
Theokrits 1, 3—13 eine Gruppe, die ihre besondere Überliefe- 
rung hat. Mit ihr mufls man anfangen. Die Handschriften, die 
sie enthalten, reichen aber fast alle weiter; sie werden passend 
gleich hier so weit beschrieben, als es für meine Zwecke über- 
haupt erforderlich ist. 

Der Ehrenplatz gebührt anerkanntermafsen dem Ambrosianus 
K 222. Das ist eine dicke inhaltreiche Gelehrtenhandschrift, die 
berufen ist eine grofse Rolle zu spielen, wenn die Studien, die 
an Tzetzes anknüpfen, einmal verfolgt werden. Dessen Aristo- 
phaneskommentar steht ja darin, wie die Handschrift überhaupt 
an rarem Gute reich ist: ist sie doch der Ambrosianus der 
Olympien Pindars. Wohl möchte man den Ort kennen, der die 
Vorlage dieses Pindar und dieses Theokrit bot. Denn dafs die 
Abzweigung beider Texte von der übrigen Überlieferung noch 
dem Altertum (das für solche Dinge bis zum Anfange des siebenten 
Jahrhunderts reicht) angehören muls, zeigen die Scholien beider 
noch deutlicher als der Text. Text und Scholien dieses Theokrit 
haben keine Deszendenz, keine unmittelbaren Verwandten. Der 
Schreiber hatte leider eine sehr schlechte Tinte, so dafs man 
oft nur mit Mühe lesen kann; auch ist die sehr flüchtige Ge- 
lehrtenhand nicht bequem, aber mit Geduld und Aufmerksamkeit 
kommt man durch; zu Zweifeln, wie sie Ziegler öfter bekennt, 
ist kaum je Veranlassung. Der Schreiber ist natürlich nicht 
ein blofser Kopist gewesen, er mag z.B. die Scholien selbst be- 
rücksichtigt haben, aber schwerlich hat er eine andere Hand- 
schrift zu Rate gezogen: die Varianten werden mit zu seiner 
Vorlage gerechnet werden müssen. Obwohl wir oft genug allein 
auf K bauen, wäre es doch unverantwortlich, nicht nur den 
Kultus mit ihm zu treiben, wie er zur Zeit des Einquellen- 
prinzips Mode war, sondern auch alle seine Schreibfehler im 
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Apparate zu verewigen. Er enthält und zählt durch fortlaufende 
Nummern Theokrit 1, 7, 3—6, 8-—14, 2, 15, 17, 16, saudırdv 
a', &nıyoduuara, sreovyes, scehenvs. Ich habe die Lesungen 
von Ziegler durchgehends revidiert und ergänzt. 

Neben K würden wir den Kodex von Padua stellen, den 
ich B nenne, wenn wir ihn noch besälsen. Er gehörte dem 
Paduaner Gelehrten Paolo Capodivacca, den Markos Musuros 
gräzisiert Bukaros oder Bukephalas nennt!), Musuros hatte 
die Handschrift benutzt und die damals noch nicht gedruckten 
Gedichte der Tradition II abgeschrieben, aber auch in den 
andern hier und da Lesungen in seine Aldina eingetragen. 
Sein Material ist je nach Gutdünken in den beiden Theokrit- 
ausgaben von 1516 benutzt, in der römischen des Zacharias 
Kallierges (Call) und noch ausgiebiger in der von Boninus be- 
sorgten Florentiner des Giunta (Iunt)’).,. So haben diese Aus- 
gaben früh sehr viel Gutes dargeboten, freilich im Dialektischen 
ganz unzuverlässig und vermischt mit Konjekturen des Mu- 
suros und anderer. Wie nicht selten ist im 19. Jahrh. ein 
Rückschritt getan, indem man zugunsten der schlechteren 
Handschriften, die man selbst hatte, das Bessere verschmähte, 
weil man den Drucken nicht traute. Für die Gruppe 1, 3—13 
kommt B, so wie wir ihn kennen, kaum in Betracht, obwohl 
die merklichen Übereinstimmungen mit K auf ihn zurückgehen 
müssen’). Nur hat die Iuntina die Gedichte gegen ihre Vorlage 
(das war, wie auch bei Kallierges, eine der im übrigen wertlosen 
Aldinen) umgeordnet und dabei mit 1, 7, 3—6, 8—13, 2, 14—18 
sich K in einer Hauptsache genähert: das kann nur auf Grund 
von B geschehen sein. Leider ist Stephanus dabei nicht geblieben. 

Es folgt eine Handschriftengruppe, welche besonders deut- 
lich zeigt, dafs die Gedichte 1, 3—13 nicht dieselbe Überliefe- 


1) Über ihn Hiller, Beiträge zur Textgesch. der Bukoliker 3 und Val. 
Rose in der Vorrede seiner Anacreontea. 

3) Ich habe die Drucke zwar in der Hand gehabt, hänge aber ganz 
von Ahrens ab. 

3) Z.B. in 13, 31 «porg« K Iunt gegen «ooreov der übrigen (falsch: zu 
einem Pfluge gehören zwei Ochsen), 51 £rarpoıs K Iunt gegen Eraigos (richtig), 
52 nvevorixös K Call gegen nAsuorıxos (falsch). 
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In dem, was auf Theokrit 1. 3—13 folgt, ist die Handschrift, 
die sich Triklinios selbst geschrieben hat, ein Bruder von V und 
daher unschätzbar. Da er auch in der Ordnung von 1. 3—13 
zu ilım stimmt, ist anzunehmen, dafs die Übereinstimmung weiter 
geht; indessen hat Triklinios, der sich ja einen Text zu kon- 
stituieren ein Recht hatte, so gut wie unsereiner, sowohl anderes 
herangezogen (z. B. mehrere Technopaegnia) wie aus eigenem 
geändert. So wird man zwar gern seine Übereinstimmung mit 
B oder K einzeln notieren, aber bestimmend kann er auf die 
Recensio nicht einwirken. Sein Autograph ist der Parisinus 2832, 
M bei Ahrens und Hiller; ich ziehe vor Tr zu sagen. Eine ge- 
naue Beschreibung der Handschrift hat kürzlich Omont gegeben') 
(Rev. de Philol. 28, 128). 


m 


ı) Sehr merkwürdig ist es, dafs neben den Technopägnien sich Minia- 
turen finden, Theokrit dem Pan seine Syrinx überreichend. Omont hat sie 
aus dem Altertum hergeleitet, scheint aber in der Association pour les etudes 
Grecques auf Widerspruch gestofsen zu sein (Rev. des Et. Grecques 16, 496). 
Ver Text der Syrinx ist der gemeine der Bukolikerüberlieferung; das macht 
die Erhaltung von antiken Miniaturen wenig wahrscheinlich. In der Zeit, 
da Pediasimos und Holobolos an eben dem korrupten Texte der Gedichte 
fruchtlos ihren Scharfsinn übten, ist eine Illustration mit dem Pinsel sehr 
gut denkbar, und wenn man berücksicktigt, dafs jene Byzantinerzeit nicht 
nur in der Prosa so gut zu antikisieren verstand wie Theodoros Metochita, 
sondern auch so edel zu malen, wie die Grabkirche des Theodoros zeigt 
(die Kahriemoschee), so kann man den Illustratoren auch etwas zu- 
trauen. [Seit ich dies schrieb, hat Omont die Bilder in den Monuments 
Piot XII 1 herausgegeben. Mein Urteil ist bestätigt. Die Syrinx ist 
eine Flöte mit sieben Löchern, Pan hat einen Stierkopf, Theokrit eine 
eng anliegende, unter dem Hals zugebundene Kappe; ich dächte, sie käme 
bei Bauern der Renaissance, auch in Deutschland, vor. Apoll, der übrigens 
recht gut steht, ist ganz bekleidet und scheint wie ein Heiliger ein Tempelchen 
in der Linken zu tragen. Dafs der Altar des Dosiades gar nicht geweiht 
wird und ‘der Chrysa gehört, also mit Apoll gar nichts zu tun hat, ist 
dem Illustrator gleichgültig gewesen, der eine Parallele zur Dedikation der 
Syrinx machen wollte. Die Illustration wird zu der Erklärung des Holo- 
bolos gehören, die auch dabeisteht.] Übrigens bezweifle ich nicht im ge- 
ringsten die Existenz illustrierter Theokritausgaben, im Gegenteil, ich glaube, 
wir besitzen noch ein Titelblatt, übertragen auf den Psalter. Denn wenn 
David, ganz als antiker Hirt, unter Assistenz der Nlslodi« die grolse Leier 
(das ist freilich peArnoıov statt ovpsy£) spielt, während die Herde ruhig 
grast, Echo aber hinter einer Säule mit Dreifufs darauf lauscht, so scheint es 
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Endlich die Handschriften, die die Verwirrung der Ordnung 
dadurch vollenden, dafs sie die Pharmakeutriai an den zweiten 
Platz werfen; den Grund hat wohl die Länge und der Reiz des 
Gedichtes gebildet. 

Sehr wertvoll sind zwei nahe verwandte Handschriften des 
14. Jahrhunderts, der Vaticanus 913, H (h bei d’Orville-Ziegler, 
6 bei St. Amand-Ahrens), eine recht unsauber und hastig ge- 
schriebene, vielfältig korrigierte Gelehrtenhandschrift, die nichts 
als Theokrit enthält, und zwar 1—15, 18, 'Enir. Bliwv., 28 und 
die ersten Verse von 29, die bei der Tradition I/ behandelt werden. 
Es war sehr nötig, sie genauer zu vergleichen. Dasselbe gilt vom 
Laurentianus 32, 16, S, am 4. Januar 1423 von Fr. Filelfo in 
Konstantinopel von der Witwe des Ioh. Chrysoloras gekauft und 
daher früh in Italien bekannt und Vater einer zahlreichen 
Deszenden?. Es ist eine umfängliche Sammelhandschrift: Hesiod, 
Oppian, Apollonios, Nikandros stehen darin, übrigens auch etwas 
so Rares wie Auszüge aus der Theosophia des Aristokritos, da- 
neben Auszüge aus Briefen von Planudes. Von Theokrit stehen 
zuerst 1—14, dann der Epitaphios Bions und nach einem leeren 
Raume 15—18. An einem ganz anderen Orte, vor dem Nikander, 
steht Moschos’ Europa und "Eows Ödoarerns, mit dem Namen 
des Dichters bezeichnet (aus der Anthologie, wie wir sehen 
werden), und die anonyme Megara. Es liegt an dieser ganz zu- 
fälligen Nachbarschaft, dafs diese dem Moschos beigelegt worden 
ist, an der Deszendenz dieses Kodex, dafs Ahrens von Codices 
Moschei geredet hat. Der Epitaphios Bions steht zwar auch in 
S, aber abseits, und seine Zuteilung an Moschos bei Stephanus 
hat nur den Grund, dals der Name Theokrits, obwohl er 
überliefert war, aufgegeben ward: dann mufste eben Moschos 
der Verfasser sein. Übrigens hat Stephanus noch Moschos 
vor Bion rangiert, was dann wieder um des Epitaphios willen 


——..- —. — 


mir evident, dals dies eine Erfindung, und schon eine recht alte, ist, die den 
BovxiAo; darstellen wollte. Ich kenne das Bild aus Wickhoffs Wiener Genesis 
S.88. Bethes vorschnelle Deutung des Epigramms «Alos vo Xios auf ein 
Porträt scheitert an üs rad’ Eypeıya: das deiktische Pronomen zeigt das 
Buch, auf dessen Titelblatte das Gedicht steht. \Wenn es für ein Porträt 


gemacht wäre, würde es heilsen ös &rracda yeypayıuaı. 
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geändert ward, bis Bücheler mahnte, dafs die überlieferte Reihen- 
folge Moschos vor Bion setzt, und zwar mit Recht. 

Diese beiden Handschriften gehen in Gutem und Bösem so 
oft zusammen, dafs für ihren gemeinsamen Bestand, 1—15, 18, 
"Erst. Biov., gemeinsame Grundlage sicher ist; das Eigene wird 
aus Varianten der Vorlage stammen. Beide Schreiber dachten, 
während sie kopierten, änderten also auch aus Vermutung. Da 
beide Handschriften von Gelehrten nicht nur stammen, sondern oft 
gelesen sind, haben die späteren Eintragungen gar nicht selten 
das Wahre getroffen, wohl überwiegend aus Vermutung. Stimmen 
aber beide überein, so mufs das in demselben Sinne als Über- 
lieferung gelten wie die Übereinstimmung PQT. 

Auch eine Sammelhandschrift, umfänglich und reich, ist der 
Vaticanus 915 (m bei d’Orville-Ziegler, 9 bei St. Amand-Ahrens, 
bei mir M), 14. Jahrh. Es ist der O des Theognis, auch für 
Musaios, Ps. Phokylides u. a. von Belang, übrigens stehen auch 
Tzetzes’ homerische Gedichte und Auszüge aus Eustathios zum 
Periegeten darin. Er enthielt einmal Theokrit 1—17, jetzt fehlt der 
Anfang bis 2, 4, dann 3, 7 bis 5, 58, und 13, 69 bis 15, 70. Auch 
sonst ist das Papier (s. g. Bombyx) sehr zerfasert, und er befand 
sich in der Handschriftenklinik, aus der ihn mir und noch später 
Dr. Spiro, der ihn für mich einsehen wollte, die grofse Güte des 
Padre Ehrle kommen liefs. Auf 17 folgen Theokrits Dioskuren 
(22) und das Gedicht von Herakles bei Augeias, aus der Familie 
® entnommen. Dann stehen an anderem Orte, passend neben 
Musaios, die Europa des Moschos, endlich Syrinx, Altar des 
Dosiades und IIre&ovyes. M darf in 1. 3—13 für die zweitbeste 
erhaltene Handschrift gelten. 

Ferner das älteste Bruchstück einer Theokrithandschrift, 
Vaticanus 40 (8 bei St. Amand und Ahrens; O von mir genannt) 
aus dem 12. Jahrhundert; nur 5, 62 — 8 ist erhalten. Der 
Text gehört ganz in diese Sippe, am nächsten zu den folgenden, 
und hat Fehler in Überflufs, weshalb er ganz verachtet war. Um 
seines Alters willen habe ich ihn genau verglichen; er gibt auch 
in ein paar wenig bedeutenden Fällen das Richtige. 

Die Gedichte 1—18 in der Reihenfolge, die auf unsere 
Ausgaben übergegangen ist, stehen in drei Handschriften- 
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Man hat wohl bald mindestens 2 und 14 gefunden, dann 
15—18, aber der eine dies, der andere jenes, wenn auch im 
Grunde alles auf eine einzige Rezension zurückging. Sehr viel 
glücklicher, wem ein reicherer Kodex in die Hand fiel, der zü- 
gleich auch reiner war, wie K, der aber gar keine nahen Ver- 
wandten hat, oder der noch reichere B, oder die Vorlage von V. 
Diese hat auch dem Triklinios zu Gebote gestanden, daneben ein 
Kodex von 1, 3-13, der manches Gute mit KB gemeinsam 
hatte. 

Nehmen wir denn die erste Gruppe der zwölf Gedichte vor. 
Da fragen wir zuerst nach ihrer Anordnung, die ja schwankt. 
Indessen dafs der wiuos yuvaıxeiog der Papuaxedroraı aus dieser 
bukolischen Reihe definitiv ausscheidet, ist schon eine wichtige 
Sache. Neben KB und dem Ahnen der Gruppe PQT lehrt das 
auch Stobäus, der offenbar selbst Verse aus 1, 3—14 ausgehoben 
hat, nicht aus 2, soviel ihm dieses Gedicht auch bieten konnte. 
Auch das vielbesprochene Zeugnis des Servius in der Einleitung 
seines Kommentars zu Vergils Bucolica erledigt sich einfach, denn 
die decem eclogae mere rusticae, von denen er spricht, sind eben 
die ersten zehn, die als Bovxo/ıxd an der Spitze stehen und der 
ganzen Gedichtsammlung des Theokrit ihren Namen verliehen 
haben; mit dem Airng ändert sich der Charakter. Der Kyklop 
ist zwar ein mythischer ßovxdAog, aber bei ihm ist die rusticitas 
besonders. stark aufgetragen. Aufser der Stellung des Thyrsis 
am Anfang') ist die Reihe 8—13 einhellig überliefert; 7 aber 
steht in KB, an sich den besten Zeugen, an zweiter Stelle, die 
ihm auch zukommt, da hinter dem Gedichte auf den Stifter der 
Gattung das persönlichste, übrigens auch längste Gedicht am 
passendsten Platz findet. Und zwischen den Wettkämpfen 6, 8, 9 


!) Die Hypothesis des Thyrsis erörtert die Frage, warum er hierher- 
gestellt sei, nicht etwa von dem Dichter selbst, sondern von den Heraus- 
gebern, und bemerkt, hier stürbe Daphnis, dı« d& ToV Eins ws (ovyros avıov uvnuo- 
vevsı. Das kann nur auf 6. 8. 9 gehn, in denen er Person ist. Meineke hat 
daher rw» i$js geschrieben; das ist überflüssig, Jı« rov £sijs heifst "im fol- 
genden’, der Artikel flektiert das Adverbium. In 7, dem in Wahrheit folgen- 
den Gedichte, wird Daphnis als der Vergangenheit angehörig, also verstorben 
erwähnt 73. 
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darf es keinesfalls stehn bleiben. Wie 3, 4, 5 zwischen 7 und 
6, 8—14 unterzubringen sind, ist nicht so sicher, da PQT, SH 
nicht zu KB stimmen, aber diese werden doch den Vorzug ver- 
dienen: die Wiederkehr des Tirvoos von 7 in 3, der Amaryllis 
von 3, wo sie lebt, in 4, wo sie tot ist, sichert diese Folge, und 
5 eröffnet passend als längster die Wettgesänge. 

Überblickt man nun die Varianten, so ist das wichtigste, 
dafs sie den Eindruck eines einheitlichen und durch grammatische 
Kontrolle aus dem Altertum gesichert überlieferten Textes machen. 
Die Scholien sind ja mitüberliefert, und ihr Wert ist grölser 
durch die Garantie des Textes als durch die kontroversen und 
seit alters verdorbenen Stellen, die sie besprechen. Sie sind 
freilich ordentlich noch nicht ediert, da Ahrens das Material 
nicht hinreichend bekannt war, und besonders bedenklich sind 
gerade die oft auf geringe Bezeugung hin von ihm verzeichneten 
Varianten ohne weitere Besprechung, die schwerlich alle ins 
Altertum hinaufreichen’); aber zumal seit die ambrosianische 
Redaktion K hinzugetreten ist, kann man doch bei einiger Vor- 
sicht gut mit den Scholien operieren; man muls es freilich an 
anderen gelernt haben. 

Wenn ich den Text einheitlich nenne und zugleich darüber 
klage, dafs die Handschriften wegen der Masse von Abweichungen 
und Doppellesungen mühselig zu vergleichen wären, wenn die 
Herstellung der Adnotatio auch wirklich eine äufserst penible Sache 
war, so scheint das ein Widerspruch. Man muls sich darüber 
klar sein: Was ist ein einheitlicher Text? Wenn man jetzt von 
den Varianten im Platon viel Wesens macht, weil sich heraus- 
gestellt hat, dals nicht nur von B und T die zweiten Hände 
genau so gut antike Überlieferung geben wie die ersten, und 
dafs nicht nur W hinzutritt, sondern manches andere, so be- 
einträchtigt das in keiner Weise, dafs wir einen wunderbar ein- 
heitlichen Platontext haben, eine einzige Ausgabe des Altertums, 
der gegenüber Stobäus und die Neuplatoniker eigentlich auch 
noch nichts Verschiedenes geben, wohl aber wirklich alte Zitate 


1) Auch in den Tragikerscholien, z. B. im B des Euripides, aber auch 
am Rande des Marcianus, z. B. in den Phönissen, findet man solche spätere 
Varianten, die teils Lesefehler, teils Konjekturen sind. 
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Scholien geben nur zum ersten Gedichte reichlichere Bemerkungen 
über die Prosodie (zu 1 die rare Psilose von döö; 50 (maıölov), 
83 (poorjvaı), 110 (Towas), 112 (Unterschied von ordonı Kon- 
junktiv und oraosjı Futur); sonst noch 3, 10 wide, 51 xepalar; 
beides befremdlich. 

Auf die Accente, die die Byzantiner gesetzt haben, kann 
nicht viel ankommen, aber es ist doch nicht wohlgetan, z. B. mit 
Meineke nach Herodian rnvei rovrei mit dem Circumflex zu 
versehen, wenn der Akut durchgehends geschrieben wird: seine 
Urheber können doch einen Kanon gehabt haben, den wir nicht 
mehr besitzen. Die Accente im Hesychios, die dieser nach 
Herodian gesetzt zu haben angibt (Diogenian gab also keine: 
die Dialektglossen sind ohne sie aufgezeichnet), werden auch nicht 
nur sehr verdorben sein, wie die Handschrift in allem ist, sondern 
gar manches vollkommen willkürlich, wenn das Wort bei Herodian 
nicht vorkam. Gleichwohl müssen wir konservieren was wir haben, 
weil wir das Falsche nicht aussondern können. Nichts kann an 
sich törichter sein als das dorische &s ubt zu behandeln als 
wäre es @S quam, das ohne Accent zu lassen eigentlich auch 
absurd und wider die antike verständige Grammatik ist, die 
keine Atona kennt; aber mindestens jetzt ist es geraten, den 
Byzantinern zu folgen, freilich mit der Einsicht, dafs man es tut. 
Vielleicht wird es einmal anders, wenn das wichtige und ganz 
vernachlässigte Gebiet der Prosodie von einem kundigen modernen 
Grammatiker bearbeitet ist. Die Theokritüberlieferung läfst dem 
Heta seine Kraft im Falle der Krasis und Elision. Das war 
nicht immer so, wie Apollonios mit einer Reihe Beispielen belegt. 
Ich habe gleich bei Entdeckung des Oxyrynchosbruchstückes des 
Hylas darauf hingewiesen, dafs dieses zu Apollonios stimmt im 
Gegensatze zu unseren Handschriften; das ist das einzige Wert- 
volle an dem Bruchstück, das sonst denselben oder einen schlecht 
variierten Text zeigt, ebensolche Varianten, wie wir sie zwar schon 
in 14—18, aber in dieser Gedichtgruppe nicht haben; worüber 
wir uns freuen können, wenn’s keine besseren gab als die von 
Oxyrynchos'). 

!) Papyr. Oxyr. 694. v.19 xw, xo unsere Codd. 30 eiow d’ Öpuov 
E3evro Codd., opuov fxorıo Ox. 34 Asıuwv zip oyıy Exeıro Codd., Acıuwr 
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gegen schr erfreulich, dafs im Theokrit Ähnliches so verschwindend 
selten einstimmig überliefert ist, dafs man mit Zuversicht nicht 
nur ihn, sondern auch die älteste Ausgabe von solchen Mifs- 
griffen freisprechen darf; dafs sie eindrangen, wenn sie im Bion 
zu Recht standen, ist verzeihlich. Gellius IX 9 hat 3, 3 wegıda- 
u£ve gelesen, wie wir es in allen Handschriften lesen, aber ruhig 
beseitigen dürfen. 

Einige Deutungen der Grammatiker zeigen, dafs ihre Sprach- 
kenntnis nicht ganz zureichte. Sie sind 1, 105 und 8, 49 geneigt 
das erstemal ov, das zweitemal ® für oö und ® in der Be- 
deutung ud: zu halten, was doch nicht existiert und nicht exi- 
stieren konnte, da @ unde in der Sprache lebendig war, auch bei 
Theokrit 3, 11. Da ist es nun sehr tröstlich, dafs unsere Hand- 
schriften dieselben Buchstaben geben; auf die Accente od und ® 
kommt ja nichts an. In der echten Stelle des Thyrsis ist od vom 
Sinne gefordert’); ob der Verfasser von 8 den Fehler & begangen 
hat, läfst sich kaum ausmachen; die Stelle wird später behandelt. 

7, 62 versuchen die Scholiasten woıa nicht nur als @ova, 
wie die Handschriften richtig betonen’), sondern auch gleich 


ı) Aphrodite hat zu Daphnis triumphierend gesagt: oux aurös "Epwros 
vn’ apyalko Eivyly9ns; Er flucht ihr und rühmt sich, auch im Tode dem 
Eros ein Schmerz zu bleiben, weil er sich nämlich nicht hat zwingen lassen, 
der Liebe nachzugeben. Die Begründung seiner Abweisung der Göttin muls 
folgen. Er weist sie an Anchises, Adonis, Diomedes, denen sie allen erlegen 
ist, den beiden ersten in der Liebe. Die Pointe, die aulserdem in ihrer Er- 
wähnung liegt, geht uns nichts an, vgl. die Beilage „Einzelne Stellen“. Hier 
genügt es zu zeigen, dals allein die Aposiopese palst: ou Afyeraı ınv Kungıv 
6 Bouxolos; zu ergänzen ist dem Zusammenhange nach Avy/£aı; das bekommt 
durch die Aposiopese den Stich ins Erotische, höchst geistreich. „Ich will 
nichts mit dir zu schaffen haben und ich bin dir über. Warst du’s auch dem 
Anchises? Geh doch auf den Ida! Auch Adonis ist ein hübscher Junge. 
Wenn du mit mir fertig geworden bist, versuch’s doch einmal mit Diomedes!“ 
Dagegen halte man das plumpe, durch die Wortstellung noch plumpere „Wo 
der Hirt die Aphrodite pp.; geh zum Ida!“. Und wenn man das glücklich 
erreicht hat, so pafst Eowe nor’ Ayxioav nicht mehr, und dann fängt das 
Athetieren an. 

2) Dem Ageanax wünscht er &gı« nayın yEvoıto, tempestiva, damit er 
trotz der Winterszeit glücklich nach Mytilene fahren kann. Die Jahreszeit, 
in der auf halkyonische Tage menschlicherweise nicht zu rechnen ist, eigent- 
lich also zarı« awp« sind, bedingt die ganze Haltung dieses rponeuntıxor, 
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mufste sich die Vermischung der dialektischen Pronominalformen 
TevS rev Tor re vv einstellen. reös hat Apollonios als besonders 
theokritisch ausnotiert; er las es noch öfter als wir, zweimal 
(11,5, und 55) hat es K allein erhalten; es mag von Theokrit 
noch öfter gesetzt sein, aber Normalisieren wäre unverant- 
wortlich. 7, 25 mülste man das solöke ög roı mool wtooouevoro 
nräoa Aldos nraloıca or’ GoßvAlöeoow delös auch durch Kon- 
jektur ändern: nun hat H das richtige rev; dafs die Variante in 
der gemeinsamen Vorlage stand, zeigt in S die Glosse 000, und 
auch Triklinios hat das Richtige, ebenso Kallierges, also viel- 
leicht Be 50 etwas hat sogar P einmal, 7, 86 är’ Zueö ‘bei 
meinen Lebzeiten’, gegen &wol (S &wiv). Es ist sein einziger 
positiver Vorzug; aber ich bezweifle es nicht. Ganz ebenso ist 
das beständige Wechseln von ud» und udv, vöv und ww, noäv 
und zolwv; man kann das Richtige ruhig aus jeder Handschrift 
nehmen, wenn es not tuf, auch aus Konjektur. 

Das führt uns zu den Sonderlesarten der einzelnen Hand- 
schriften hinüber, die wir notwendig überblicken müssen, soweit 
sie Aufnahme fordern. Dabei mufs vor allem mit den Scholien 
garechnet werden, deren Varianten natürlich vom Rande ein- 
dringen konnten. Seine Scholien sind der Hauptvorzug von K. 
Sie bestätigen die besonders wichtige Auslassung der unechten 
Verse 13, 61 und (wenn der auch hier noch nicht hergehört) 
2,61. Allein das geschieht nicht so, dafs wir etwa anzunehmen 
hätten, die Vorlage von K hätte die unechten Verse auch ent- 
halten, und sie wären dann auf Grund einer Athetese in den 
Scholien ausgelassen: ihre Existenz in den anderen lehrt also 
ebenso wie die besonderen richtigen Lesarten in K, dafs diese 
Tradition sich sehr früh von allen übrigen abgesondert hat, in- 
klusive der Scholien, Es mufs also zugestanden werden, dafs 
13, 61 schon im Altertum eingeflickt ist, um die spezifisch theo- 
kritische Einführung des Gleichnisses ohne Vergleichungspartikel 
mit der homerischen auszugleichen, und. 2,61, um eine alte Kor- 
ruptel zu heilen. Das ist ein schlimmes Ding; ich werde an 
anderer Stelle in 5, 73 eine Interpolation aufweisen, die aus ganz 
ähnlichem Grunde entstanden ist, aber allgemein überliefert, 
Sonst läfst K noch eine Wiederholung aus, 6, 41 = 10, 17; 
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2 ro adr@ V’HS edd. ant., rosadra die andern richtig. 
6 xdvondönvos V’THS(?) richtig — darog die andern. 
10 udv KP, u&v die andern richtig. 
odxa (d.i. -ovxä) ZKPV'Tr’ richtig, dovxog die andern. 
14 xoog VLTr, xoow die andern richtig. 
15 BißAwov KPT’V’, nach der grammatischen Regel, BößAıvov 
die andern. 
17 xoxMas VTrlunt richtig, xoAxlag die andern, aber Ay in K 
auf Rasur. 
21 vöv PTr, voöv. Die andere Form ist 11, 74 sicher über- 
liefert. 
22 eine(v) die übrigen richtig, einov THS, elses P. 
23 dyas (dyas, awyas) KPTAEVTr richtig, dyaıs HS. 
24 Eorı KHLJIunt, Zvrı die übrigen. 
25 xanaAdg TAE, Analog die übrigen richtig. 
27 sox’ HS, no®’ die übrigen. 
dodxa (Nc.) KVAETIı, jovx’ T, dovxws P, dovxgov HS. 
32 neoi V’T edd. ant., naod die übrigen richtig. 
33 E&Satıns KVL richtig, &&afrıs die übrigen. 
xöAnoav PHS, xdAnw die übrigen richtig. 
34 rnuos KPTVL, räuog die übrigen richtig. 
35 nenkovs PT, weniws die übrigen. 
36 dnoolyero KP. 
37 ra Ödxova KD, ra 0a Ö. die andern, dem Sinne nach 
richtig, und den gibt 2. Das echte red hat Ahrens ge- 
funden'). 


ı) Damit ist die Stelle aber noch nicht in Ordnung. Der eifersüchtige 
Jüngling schlägt sein Mädchen zweimal, weil sie durch Tränen ihre Liebe 
zu einem andern verrät. Dazu sagt er: “ist dir ein anderer lieb? geh zu 
dem andern; ryjras 1a 0& daxpva ucla deovrı”. Das erklärt = ‘ihm rinnen 
deine Tränen als Äpfel’, d. h. als Liebeszeichen; ‘r«@ deorra oov daxpva unla 
ninte’. Das ist zu kraus für die Ethopöie des Theokrit. Von den Kon- 
jekturen sind die meisten nicht einmal einen Fulstritt wert: oder wäre das 
für uayle statt unda nicht zu hohe Ehre? Nur ea daxpva unl« dEovrı ist 
sinnreich; aber die erneute Konstatierung ‘für ihn bist du in Tränen’ kann 
nimmermehr genügen, am wenigsten von einem Faustschlag begleitet. Den 
zwei Schlägen entsprechen zwei Zurufe, der erste ‘du liebst einen andern — 
so geh’, ‘ihm fliefsen deine Tränen — so weine’. Das verlangen wir um so 
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im ganzen die Anordnung der Aldina behalten; dahinter gibt er 
Hoaxkloxos, Hoaxins, Anval, Hiaxärn, IIaudıxöv a’, "Oagı- 
orös, "Emiyodunara, Ileiexus, IIrtovyes, Bouös. Er hat also 
den HoaxAns, obwohl er schon in den Aldinen stand, hinter 
Hoaxkloxos um des Inhaltes willen gerückt. Seine Ordnung 
ist die Grundlage für Stephanus und dadurch für die Vulgata 
geworden. 

Die Iuntina hat mehr nach B geneuert; wir sahen schon, 
dafs sie die Thalysia an ihren Platz hinter Daphnis gerückt hat, 
Dann folgen 2—18, Ardoxovoo:, “Hoaxkloxog: offenbar schien von 
diesen der Theokritische Ursprung dem Herausgeber so unzweifel- 
haft wie von den ersten 18. Danach steht die Europa des 
Moschos, also ein Gedicht mit einem festen Verfassernamen, 
Danach Ilavıxöv a’, Anval, "Oagiorös, Hiaxdrn, Meydoa, 
Hoaexins, dann die lange Reihe aus 2, die auch den Epitaphios 
Bions umfalst, "Erıyodunara, Lögiy&, Ilr&ovyes, IleAexus. Da 
die Syrinx schon bei Aldus stand, auch bei Kallierges ihren 
Platz behauptet hat, ist die planmäfsige Versetzung dieser An- 
hänge an den Schlufs kenntlich, also auch die der Epigramme, 

Ein vielleicht erst Anfang des 16, Jahrhunderts von einem 
Italiener geschriebener Kodex ist der Ambrosianus 75, C, Er 
beginnt mit den 'Ertyoduuara, hat dann Hoax)loxos, Anal, 
Oaotorös. Dann folgt, wie Hiller sehr breit bewiesen hat, eine 
Abschrift der Theokritsammlung des Triklinios unmittelbar aus 
dessen Autograph kopiert, Dann das Ei des Simias, Hiaxdrm 
und die beiden /Iasöıxza. Schliefslich Kdoosmmn, "Eowg doamerns, 
Knoioxktsreng, also was Triklinios fortgelassen hatte, aus der 
Aldina kopiert, Am Rande von Atöoxovooı, "Hoaxkns, Meydoa, 
auch am Rande oder im Texte von ‘Ei&vrn und IlvoAsuaiog 
finden sich Varianten, die sich durch die Übereinstimmung mit 
BD als zugehörig zu dem Kodex erweisen, aus dem C den Trik- 
linianischen Theokrit ergänzte; sie haben eigentlich keine prak- 
tische Bedeutung. Dafs die Vorlage weder mit B noch mit D 
oder ihren unmittelbaren Vorlagen identisch sein kann, zeigt ihr 
Plus, das zweite IIadıxz6v» und das Ei des Simias, die sich über- 
haupt nur hier finden. Es ist sehr seltsam, dafs die Vorlage 
von C spurlos verschwunden ist; man mag mit ihr die Hand- 
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kliskos und Dioskuren (diese vorn verstümmelt), Megara und Hera- 
kles, Lenai und Oaristys, die äolischen Gedichte und Epigramme 
und Technopägnia; nur Anval, "Oagıorög lassen sich vereinzeln. 

Für die letzte Gruppe garantieren KH die Zugehörigkeit 
zu der kommentierten Ausgabe. Es zeigt sich auch in den 
äolischen Gedichten hinter einer dünnen Wolke gleichgültiger 
Schreibfehler ein einheitlicher, reiner, grammatisch behandelter 
Text‘), dies letzte besonders aufser den Resten der Scholien 
durch die häufig erhaltene Barytonese z. B. 28, 18 udeiov, 20 
JAöyoaus, 21 dodvvar, 22 Oeöyevızs daudrıcı. Seltener in 29, aber 
doch 25 dra)o K, 30 ouAAdßde ©’, 32 ovvegar C!, 29 pöon. Auch 
‚in 30, 2 »dAo, 9 Eusder, morlönw, pöoeı: u.a. Wäre das ganze 
System klar, so gebührte sich, dies Zeugnis antiker Theorie zu 
konservieren; aber in der Vereinzelung kann es den Leser nur 
verwirren, und restituieren soll man doch nur was des Dichters 
ist. Da mufs doch aber der Wahrheit die Ehre gegeben werden: 
Theokrit setzte keine Accente, er kannte gar keine, Wenn er 
sang oder rezitierte, hielt er sich dann an das, was er über die 
lesbische Betonung wulste? Was wulste er davon? Was wissen 
wir davon? Diese moderne äolische Accentuiererei ist ein ab- 
scheulicher Zopf, freilich im Theokrit nicht zopfiger als in der 
Sappho und den äolischen Inschriften, verwerflich nicht nur, 
weil es Spielerei ist, sondern auch, weil die Spielerei unbedingt 
täuschen mufs. Die wenigen, denen sie nicht schaden, brauchen 
überhaupt keine Accente. Für den Archetypus, der für KH der- 
selbe ist wie für II, ist 28, 24 hübsch. Zoa r& nooeldöwr HC, 
£oei cÖ nocıdw mit Lücke D; B hat mooıöow gehabt; seine Be- 
tonung kennen wir nicht. Das ist ganz das antike Buch, keine 
Worttrennung, aber äolische Accente: &osı r@nog idw. Der 
Itazismus und der Poseidon sind sekundär, 


1)29,4 oby Blas KBD, axöles CIH: das ist einfach ovxölas; das y ist später 
Irrtum, von mehreren begangen, als sie ölag erkannten; die Verschreibung 
von ov zu « gar erst in der Minuskel entstanden. 29, 15 uwreis B (umreiv 
{nreiv Hesych.), warn K, dahinter ein verblafstes Zeichen, gemeint nur als 
Interpunktion, uer« D, uddeıs C, der dasselbe wie B hatte und interpolierte, 
Das sind Entstellungen erst aus der Zeit unserer Handschriften, wirklich 
nicht der Rede wert. 
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schriften geben den Text um sehr vieles verstümmelter, aber 
dals derselbe zugrunde liegt, zeigen solche Verderbnisse wie 
Pteryg. 4, wo Anthologie und II schreiben dvra 6’ Exrdosı 
»al, die Scholien aber deutlich bezeugen was ihnen Salmasius 
abgewonnen hat zdvra ö& yäs elxs!), 

Lenai und Oaristys stehn nur in BCD: da mülsten sie 
wohl dasselbe Aussehen zeigen. Aber die Lenai sind fast ganz 
unentstellt, die Oaristys ist vorn verstümmelt, hat einen total 
verwüsteten Dialekt, zahlreiche Schreibfehler, und mehrere Verse 
waren ausgefallen und am Rande nachgetragen, ein Distichon in 
allen Handschriften verstellt (von Haupt berichtigt), ein Vers 
steht in CD vor dem, der mit Ba/Aero anfängt (18, man kann 
aber noch nicht sicher zählen, da die Bezifferung der Ausgaben 
schwankt), in B hinter ihm und zerstört dort die Stichomythie. 
Einen anderen hinter 8 hat B (oder Musuros) ausgelassen, und 
seltsamerweise ist er darum aus CD nicht rezipiert worden. Es 
ist eigentlich selbstverständlich, dafs er mit dem anderen, an 
seinem Orte unerträglichen zusammengehört. Ich habe vor vielen 


Jahren die Partie in Ordnung gebracht?). Die weitaus merk- 
würdigste Abweichung steht am Schlusse, 


!) Um die Handschriften hat sich, da Ahrens leider die Zugehörigkeit 
der Technopägnien nicht erkannte, erst Bergk bemüht, dann Haeberlin in 
seiner Ausgabe und Philologus 49. Die Bukolikerhandschriften sind noch 
ungenügend bekannt; das ist mir in diesem Zusammenhange bedanerlich ; für 
den Text selbst und seine ältere Geschichte hat es nicht die mindeste Be- 
deutung. 

2) Herm. 13, 276, im wesentlichen richtig; ein paar jugendliche Über- 
treibungen fallen fort, Es ist Gleichmacherei, wenn das Mädchen sagt walıy 
Aorswg &uuw donyoı, zu verlangen, dafs sie vorher uövor Horeuıs Tlaog ein 
gesagt hätte, nicht Mxos Aorewis. An der zweiten Stelle mufls Yorswis zu 
zrahıw vorrücken; an der ersten ist Ylaosg mindestens ebensogut an erster 
Stelle. Verkannt hatte ich die Pfiffigkeit des Knaben, der ihr Wort “Hoch- 
zeit bringt Sorgen” beantwortet “bewahre, Hochzeit bringt Tanz, keinen 
Schmerz” (ödvan zat ülyos, physischen Schmerz): er tut so, als sollte yauog 
nur die Hochzeitsfeier sein, und das Mädchen an die Tänze denken, die sie 
bisher bei solchen Gelegenheiten getanzt hat, Der Titel ’O«pıoris kann aus 
B nicht stammen, weil der Anfang verloren ist: Subskriptionen gibt es in 
diesen Handschriften nicht mehr; übrigens ist er gut erfunden. Schliefslich 
war ich in der Hauptstelle zu erpicht auf die Verfolgung des Bildes, das ich 
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So viel hat er auch richtig gesehen, dafs M’) in Megara und 
Herakles einfach die Tradition von VTr gibt; aber indem er es 
von ® sondert, erweckt er doch den Eindruck, als bedeute 
MVTr: II mehr als VTr: II; VTr: M IT kommt kaum vor, In 
Wahrheit steht immer Familie gegen Familie, und den Ausschlag 
gibt allein unser Urteil: mechanische Regeln sind nicht vor- 
handen, denn dals II im ganzen besser ist, hilft in dem Einzel- 
falle nicht das mindeste. Das entspricht vielmehr dem Ver- 
hältnis von ® in den Theokritischen Gedichten vorher: II mufs 
ja K und B und die geringen jetzt mit vertreten. In einem 
Punkte hat Hiller nach dem Vorgange von Ahrens ® ganz und 
gar verworfen: ® dorisiert oft, während /I den epischen Dialekt 
gibt. Entscheidend ist von der inneren Wahrscheinlichkeit ab- 
gesehen, dafs ® selbst die Bemerkung rt xowjı 'Idös im 
Titel trägt. Uns ist diese dorisierende Neigung von ® keine 
Überraschung: wir haben dasselbe in den Charites gegenüber 
allen andern Handschriften gefunden’). 


gerade zu halten gehört nicht zu den Bedingungen des Kampfes; Amykos 
schlägt sie in der Sonne nachher nieder, 90. Die Worte bedeuten offenbar: 
mein Blick ist gerade, ich ducke mich nicht vor dem Kampfe, sondern sehe 
der Gefahr ins Gesicht. Das gehört nicht zur Frage. Dann ist aber auch 
o09« das Echte, So Ahrens. 63 sagt Amykos auf die Anfrage des Polydeukes, 
ob er ihm aus der Quelle zu trinken gestatten wolle, yruaecas ei aov dlıyos 
aresufve zellen reoacı, 50 MTr; auf dpa von M kommt nichts an. Da ist 
r£oosı allenfalls verständlich, wenn es Präsens ist, obwohl man neben dem 
Futurum etwas anderes erwartet. Aber Buttmann, Gr. Grammatik 2, 299 (ich 
bin so unmodern, das Buch gern und oft nachzuschlagen) hat es für Futurum 
erklärt und den Aorist Zreoo« aus Nikandros mit vollem Rechte verglichen. 
Für ein Präsens r&pow ist r£ooeree n 124 freilich auch ein Beleg (in der 
Schilderung der Alkinoosgärten, also der jüngsten Schicht). Nun ist aber 
die Bedingungspartikel auch nicht bequem, wenigstens e/; man erwartet dw» 
mit dem Conjunctivus Aoristi, ich denke, eure ae Ihıpos .. reoonı gibt die 
Hand des Dichters. 

ı) Am nächsten zu M stellt sich P, der auf dem Vorsatzblatte die ersten 
18 Verse hat, aber so liederlich geschrieben, dafs es unverantwortlich wäre, 
von ihm weitere Notiz zu nehmen, 

2) Dals die Übereinstimmung eines Vertreters von «> mit 77 die andern 
richte, ist im Prinzip richtig; die Möglichkeit, dafs & eine Doppellesart 
hatte, die von /7 und seine eigene, ist aber vorhanden. 22, 11 owwsgpupes 
richtig die Randlesart von C und M, ovreyeoe VTr, ovryuooe D, d.h 
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dafs eine Mutter um ihren unglücklichen Sohn klagt, vür de 
or olysrac“. Der ganze Aufbau verlangt, dals sie sage, auch 
ohne den jetzt besonders beängstigenden Zustand ihres Sohnes 
dürfte sie durch die Sorge um ihn okkupiert werden; also hat 
S mit odö’ @s recht, nicht DD mit oöd&v; aber das ist sicher 
eine sehr alte Variante, und wegwerfen dürfen wir nur die by- 
zantinischen Entstellungen. Immerhin sind Stellen der Art sehr 
selten, Das ist der grolse Wert der durch S kontrollierten 
Überlieferung von IT und ® in der Megara, dafs man lernt, wie 
so sehr viel, wohl das meiste der scheinbar so starken Diver- 
genzen erst in der Byzantinerzeit, während der Sonderentwicke- 
lung der Familien entstanden ist. Aber das ist uns auch nichts 
Neues mehr: Theokrit 14. 2. 15—18 haben dasselbe Bild gezeigt, 
und auch da hat ® bald sehr Gutes, bald sehr Schlechtes ge- 
liefert. 

Den Herakliskos') wird man schon um seiner Stellung 
willen geneigt sein in eben diese Reihe zu stellen; aber er fehlt 
in ®. Da tritt in befremdender Weise eine der Abschriften 
von V ein, der Vaticanus X, der sich bemüht hat, den Bestand 
von Gedichten, die er übernahm, zu ergänzen. So hat er aus H 
die Hiaxden und den Anfang des ersten IIaudıxdv genommen 
und Gott weils woher die ersten 87 Verse des Herakliskos. 
Ich sehe von allem ab was sich ohne weiteres als Korruptel 
der Lesung von II ergibt, auch von den zahlreichen Auslassungen 
und gebe folgende Übersicht: 

6 zalöw» II andvrov X, sinnlos, 

8 söooe Il, &000v X, sinnlos. Korruptel erst aus Minuskel, 
9 da Txoıode II, do Töoıre X. 

12 dugelvsı II, Zugpaive X, falsch. 


1) BCD repräsentieren wie immer eine Handschrift; also ist es schon 
an sich unverantwortlich, 34 Zredoaue C gegen rtyoero BD aufzunehmen. 
Aber es ist auch gedankenlos: bei Pindar läuft Alkmene selbst barfuls zu 
den Kindern; Theokrit läfst sie im Bette bleiben und ihren Mann schicken, 
dem sie verbietet Stiefel anzuziehen: bewufste Umbildung. V. 74 fehlt in B, 
in CDX lautet er unvollständig Yıigosı' uelloyrow dt ro Ausor v yocot. Da 
hat es gar keine Gewähr, wenn D® einen höchst unbequemen Infinitiv adar 
zufügt, Die richtige Ergänzung liefert das Homerische !r} ygeol Adkleo ajıoıwy, 


= 104 


Er verband sie Mit einer sehr reichen und guten Handschrift 
der kommentierten Ausgabe, während das ganze ® auf die sehr 
viel geringere Theokritüberlieferung gepfropft ward, die nur 
1. 3—13 enthielt. Denn es ist weder erweislich noch wahr- 
scheinlich, dafs diese Gruppe ursprünglich zu P gehörte, Es 
steht ja analog mit den kommentierten Euripidesstücken, die 
uns in den Handschriften der unkommentierten Reihe entgegen- 
treten. 

Wir müssen uns nun umsehen, wie weit wir die Existenz 
der Sammlungen zurückverfolgen können. Die ausgezeichnete 
Sammlung der Testimonia bei Ahrens gibt das Material. Eusta- 
thios hat eine Handschrift von II gehabt, denn er zitiert aus 
eigner Kenntnis neben 15 und 16 (nicht 17, 18) Dioskuren, 
Herakliskos, Lenai, alle drei unter dem Namen Theokrit. Dies 
ist der einzige Grund, der Ahrens dazu Veranlassung geboten 


hat, die Lenai unter die Werke Theokrits zu stellen, Wir 


haben gesehen, sie stehen in /] auf der Grenze zwischen den 
anonymen Gedichten, die wir als theokritisch kennen, und den 
ebenso anonymen, die sicher nicht von ihm sind. Dals Eusta- 
thios Theokrit sagt, hat natürlich an sich nicht mehr Gewicht, 
als wenn es Triklinios und Musuros aus eigner Machtvollkommen- 
heit tun: ob zwölftes oder vierzehntes oder sechzehntes Jahr- 
hundert, das kann keinen Unterschied machen. Aber da Eusta- 
thios keins der untheokritischen Gedichte von /] anführt, so ist 
die Möglichkeit nicht abzuweisen, dals er eine rein Theokritische 
Handschrift, nur reicher als KH, gehabt hätte. Dafs Dioskuren 
und Herakliskos einst in der Ausgabe standen, beweisen uns die 
antiken Grammatikerzitate. Wenn für die Lenai keine vorliegen, 
so reicht das bei der Kürze des Gedichtes nicht aus, es zu dis- 
kreditieren. So bleibt hier die Entscheidung allein der inneren 
Prüfung des Gedichtes. In der Anlage wird die Unechtheit er- 
wiesen. Dann ist das nächstliegende wahr: Eustathios hat eine 
Handschrift I] gehabt. Natürlich war sie um so viel reiner als 
die Masse der unsern, wie sie älter war; aber zur Bestimmung 
einer besonderen Familie reichen ein paar Zitate nicht, und 
Übereinstimmung im Richtigen kann keine Verwandtschaft be- 
gründen, 
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134 Beilage: 1. Eigennamen. 


wert, Den Hirten, der von Daphnis singt, nannte er booıs; 
man begreift die Bildung, aber der Name ist unbelegt, und 
schwerlich hat ihn ein Mensch getragen, ehe Römer ihren 
Sklaven literarische Namen beilegten, "OAms 5 yomeös ist 
ähnlich gebildet und kann von öArn kommen'); aber wir kennen 
doch nichts Verwandtes. Auaov/Alc ist uns vertraut, durch 
Theokrit; so war's schon in der Kaiserzeit, als Longus den 
Namen borgte, und so tat das Antipatros von Alopeke, der in 
der Kaiserzeit eine Tochter AuapvAälc nannte (IG, III 1557): die 
Wahlnamen der Spätzeit (es geht bis Kimon und Alkibiades, bis 
Achilleus und Admetos) verdienen auch eine Untersuchung, die 
mit den Sklavennamen Roms beginnen mufs. Korvrapis kann 
in Syrakus bestanden haben, da die thrakische Korvro in 
Korinth verehrt ward, und für eine alte Wahrsagerin palst der 
Name; nur bleibt er eine Singularität, und die Entlehnung bei 
einem Spätling (Anth. Pal. XI 72) ist ganz irrelevant. Sehr gut 
hat Bechtel aus dem Nachahmer Herodas die Kalaufkisg (5, 15) 
in eine Kv/ardic verbessert und eine Etymologie versucht (von 
ra »ÖAa): aber diese bleibt doch nur eine Möglichkeit. Koo- 
»ÖAos und Mooow» konnte es geben: hat es sie aber auch ge- 
geben? Bei Möoowr bleibt das Mifsliche, dafs Bion und aus 
dem der ’Emduidwos "Ayıklkocs einen Möooow haben, was 
auf eine Variante bei Theokrit deutet; auch den Lycotas des 
Properz und Calpurnius halte ich für eine Variante zu Ausornac 
(5, 62): welche besser ist, vermögen wir nicht zu sagen. Nun 
kommen aber Namen, die für uns nicht nur unbelegt, sondern 
anomal sind. MeAı&o (2, 146): das Spiel mit hypothetischen 
Vollnamen (MeAı&avd Wendel) ist sehr billig; es ändert aber 
daran nichts, dals uns unbegreiflich ist, weshalb der Dichter 
eine Füllfigur mit einem mühsam ausgeklügelten Namen versah. 
Ich könnte mir viel eher denken, dafs er nach dem geläufigen 
Heroinennamen Ilo/v&o einen andern macht, der griechischen 
Klang hat, ohne viel an sein Vorkommen und seine Ableitung 


') Verführerisch ist, dafs der attische (d. h. in Athen als Sklave tätige) 
Vasenmaler 'OAros zu dem Sikelioten 'OAr/oros 1G. XIV add. 372* tritt; aber 
das zwingt kein "OArıs auf, 
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hand Persönliches mit liebenswürdigem Spott angedeutet wird; 
das ist also ein Name wie Simichidas, den wir nicht deuten 
können; nur die Heimatsbezeichnung Kydonia muls als real 
gelten'). Neben den wirklichen Namen koischer Personen, die 
zum Teil leicht geändert sind’), stehen also fingierte Namen, 
die aber durchschaut werden sollen. Das Ganze ist gar nicht 
vorstellbar, ohne dals wir uns Theokrit in einem ziemlich weiten 
Kreise koischer Bürger und in Kos lebender Literaten und Musi- 
kanten lebend denken: das meiste gilt ‘also nicht jener Ver- 
gangenheit, die es schildert, sondern der Gegenwart, wie ‘das 
natürlich ist. Theokrit muls nach seiner ägyptischen Reise in 
Kos oder nächster Umgegend länger gelebt haben. 

Das bestätigt sich. Den zweiten Kyklopen hat er an Aratos 
von Kos gerichtet, den wir aus den Thalysia kennen, und zwar 
später. Da in ihm Daphnis eine konventionelle Figur ist, mufs 
das erste Gedicht früher fallen, das den Erfinder des Hirtenliedes 
in unübertrefllicher Weise einführt, neben den Thalysia nach 
dem Urteil des Artemidoros wie nach dem unseren Theokrits 
Hauptgedicht. Und wirklich, das Gedicht spielt auf Kos; aber 
der Held ist ein sizilischer Hirt Thyrsis, der also auf Kos lebt, 
und von dem erzählt wird, er hätte einen Libyer Chromis besiegt. 
Thyrsis ist kein Pseudonym für Theokrit wie Simichidas; der 
Hirt, dem Theokrit den sizilischen Bukoliasmos in den Mund 
legt, mulste wohl aus Sizilien stammen; aber dafs er, wie schon 
die Nennung der Heimat zeigt, aufserhalb derselben lebt, ist 
doch allein darum erfunden, weil Theokrit der Sizilier aufserhalb 
lebte. Thyrsis vertritt den Theokrit gewissermafsen; und dals 
der Hirt, den er im Gesange besiegt hat, aus Libyen ist, mufs 
eine Beziehung haben: libysche Hirten pflegen keine hellenischen 


ı) Den Ziegenhirten Lykidas in seinem stinkenden Vliels wie er ist als 
real zu nehmen, ist so lächerlich, dafs ich kein Wort daran verliere. Meine 
alte Deutung auf Dosiadas scheint mir auch jetzt nicht übel, denn ein 
Dosiadas hat ein Scherzgedicht nach der Syrinx des Theokrit gedichtet, und 
ein Kreter Dosiadas ist Schriftsteller gewesen: Kreta hat deren nicht viele 
aufzuweisen. Aber es liegt auf der Hand, dafs wir zu wenig wissen, um einen 
zuverlässigen Schlufs zu ziehen. | | 2 

2) Yoworıs ist Kurzname für irgend einen Agıoro —. 
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pauos dvedgero rav Enaoıdav rooqauivoı' val yav oöx duadıng 
6 Köxkonp: nicht ohne Absicht ist das Epigramm dorisch. Als 
er es dichtete, war er ein armer Schlucker und litt unter der 
gıhörars v6005, von der seine Epigramme so zahlreiche Proben 
geben. Wann war das? Wir haben keine Mittel eine genauere 
Zeitbestimmung zu versuchen. Je vertrauter man mit der Kunst 
dieser Zeit wird, in der die individuelle Freiheit der griechischen 
Einzelperson allein sich mit der modernen vergleichen läfst, um 
so schmerzlicher vermiflst man, dafs wir über die Werke so wenig 
und über die Menschen gar nichts erfahren; man muls sich mit 
den Philosophen beschäftigt haben, die neben den Dichtern und 
Gelehrten stehen, und von denen wir wirklich etwas wissen, 
Hier können wir nur sagen, die Möglichkeit ist vorhanden, dafs 
Kallimachos und Theokrit sich in Alexandreia gekannt haben, 
denn Kallimachos lebte dort (oder in dem Vorort Eleusis) und 
. war bereits ein namhafter Dichter von sehr ausgesprochener 
Haltung und reizbar polemischem Naturell; Theokrit hatte noch 
nichts aufzuweisen was in der Welt Eindruck machen konnte: 
auf die Lebensjahre kommt ja nichts an. Theokrit verehrte den 
Asklepiades, mit dem Kallimachos um den Wert des Antimachos 
stritt; aber im Epigramm hatte er doch bei ihm gelernt. Theo- 
krit hat solche Epigramme nicht gemacht; im Epos hat er sich 
theoretisch zu Kallimachos gestellt. Er hat bei ihm gelernt, 
einerlei ob sie sich persönlich kannten oder nicht. Und Kalli- 
machos hat die Hekale so stark mit Theokritischer-Kleinmalerei 
ausgestattet, dals wir auch da sagen müssen, er hat bei Theokrit 
gelernt. Da wird denn die persönliche Berührung auch wahr- 
scheinlich; die Huldigung für Theokrits Kyklopen ist das eine 
Dokument, das andere liegt darin, dafs Theokrit den Zeushymnus 
des Kallimachos berücksichtigt (vgl. S. 55), der aus den Jahren 
zwischen der Thronbesteigung des Philadelphos und seiner Ehe 
mit Arsinoe stammt. Wenn sie sich denn wirklich berührt haben, 
so ist die Beziehung des Chromis von Libyen auf Kallimachos 
noch weit glaublicher, obwohl wir die Pointe nicht mehr erfassen, 
die dahintersteckt, und es wird bedeutsamer, dafs Theokrit 
theoretisch und praktisch die künstlerische Überzeugung des 
Kallimachos vertritt und gegen Apollonios Stellung nimmt, 
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Dagegen fällt der Zeushymnus allerspätestens 278, in Wahr- 
heit wohl etliche Jahre früher. Er ist nur verständlich als Tisch- 
gebet für einen Kreis so stark grammatisch interessierter Leute, 
dafs ihnen die neckische Gelehrsamkeit Spals machte, weder für 
den Hof noch für das grofse Publikum, Arats Proömium ist in 
gleicher Weise zu verstehn; der Hymnus des Kleanthes auch, 
ebenso der des Antagoras an Eros. Der Hymnus gilt dem Zeus; 
die Huldigung an den König ist dabei genau so angemessen wie 
die Bitte des armen Dichters um dgevog. Ein Kreis lustiger 
armer Literaten ist auch der Hintergrund für die feinsten Liebes- 
epigramme, Doch ich kann hier diese köstlichsten Perlen 
hellenistischer Poesie nicht erläutern: wir brauchen nur das 
Datum’). 


überhaupt die yeoovres der Alten Komödie? Die griechische Sprache hat 
zwischen »serfas und ydowy keine Altersbezeichnung, und daher wird im 
Altertum wie heute beides sehr viel freigebiger verwandt. Natürlich gibt 
der lJambus gegen Euhemeros gar kein Moment für die Chronologie ab. Ich 
wollte, ich könnte die Beziehung verstehn, die in den Versen liegt (Fgm, 86) 
“Auf in das Heiligtum vor dem Tore, da sitzt der alte Schwindler, der den 
Zeus von Panchaia erfunden hat und kritzelt infame Bücher”, Wo sals er? 
Wer ruft wen dazu auf, in jenes Heiligtum zu gehn? *Kallimachos hat sich 
jünger als Arat genannt”; das hilft wieder gar nichts, denn von Arat kennen 
wir nur seine Berufung nach Makedonien, und die Phainomena sind durch 
den Hymnus des Kleanthes auch nicht datiert, den jener doch nicht erst als 
Schulhaupt verfafst hat. Von den Mifsdeutungen der Hymnen auf Apollon 
und Artemis kann ich schweigen, da sie gar nichts für die Chronologie ab- 
werfen. Um die Schüler des Kallimachos, Hermippos, Istros, Philostephanos, 
die Geschichte des Epigramms, dafs Aristophanes den Kallimachos nur als »dos 
hören konnte, u. a. hat sich Beloch nicht gekümmert. Eratosthenes hat in Athen 
den Zenon noch hören können; also ist das Suidasdatum, geboren Ol. 126 
(272) zu niedrig. Aber die Angabe, dafs ihn Euergetes berief, braucht darum 
nicht falsch zu sein: sein Buch Arsinoe (Athen, VII 276), also ein Dialo 
hiefs nach der Schwester und Gattin des Philopator: denn dieser ist der 
Ptolemaios, der die Dionysosfeste gestiftet hat, von denen jenes Buch er- 
zählte. Das Bruchstück wird aus dem Eingang sein, der die Szenerie des 
Dialoges gab, Die Produktion des Eratosthenes reicht etwa bis dahin, wo 
Beloch den Kallimachos die Ibis dichten läfst: schon das schiebt Kallimachos 
ein Menschenalter hinauf, 

1) Das brillante Spottepigramm auf Diodoros Kronos (Fgm. 70) wird 
sich freilich gegen den lebenden wenden, nicht gegen sein obskures Logik- 
buch; aber ein Datum würde das nur ergeben, wenn Diodoros in Ägypten 
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steht, dafs er Bibliothekar geworden wäre. Das bestreite ich 
heute, wie ich es zeitlebens bestritten habe. Das war dann aber 
eine gelehrte Aufgabe von einem Umfange, wie nicht leicht ein 
Mann des Altertums sie getragen hat, Da beginnt die riesige 
gelehrte Tätigkeit des Kallimachos, bei der er eine ganze Reihe 
Schüler gebildet hat, Er hat sich auch eine Frau genommen, 
eine Tochter des Euphraios aus Syrakus: da wird er die Erotik 
gezügelt haben. Auch sonst mochte die Poesie verstummen, ab- 
gesehen von so besonderen Gelegenheiten, wie der Vertretung 
der ägyptischen Ansprüche auf Kyrene, die der Kyrenäer durch 
den Vortrag des Apollonhymnus in seiner Heimat besorgt, oder 
der Huldigung an die kyrenäische Königin. Menschliche Dinge 
soll man doch menschlich auffassen: bei einem grolsen Gelehrteh 
gehört das poetische Spiel der Jugend; die Berufsarbeit, das 
Forschen und Schülerziehen mufs es in den Hintergrund drängen. 

Es ist ganz wider seine richtige Beurteilung der politischen 
Geschichte, dals Beloch sich in der literarischen Chronologie so 
arg versehen hat’): auch in der Literatur beginnt der Nieder- 
gang sich schon um die Mitte des dritten Jahrhunderts anzu- 
kündigen. Die Blütezeit der hellenistischen Dichtung ist 300 
' bis 260. 


4. Hylas und Aites. 

Warum stehn diese beiden kleinen Gedichte, die der Ver- 
herrlichung der Knabenliebe dienen, wenn auch an dem Rande, 
so doch eben noch mit unter den bukolischen? Die Modernen, 
die im Hylas nur ein Epyllion, also epische Erzählung finden, 
würden es gewils zum Herakliskos gestellt haben, manche viel- 
leicht auch den Aites zu den äolischen Knabenliedern; aber das 
sind eben Lieder und der Aites ist episch: da zwang den alten 
Grammatiker die Form. Für uns kann die Anordnung ein 
Fingerzeig für das richtige Verständnis sein. Wenn beide ar 
dızd waren, pafsten Aites und Hylas zusammen, und wenn die 
Tonart zu den Bovxo/ıxd palste, nicht zu der epischen Erzählung, 
so war die Sache entschieden. 


!) Ich verzichte auf eine Besprechung der übrigen Dichter; es ist sehr 
viel Neues darin, aber Richtiges von Belang habe ich nicht gefunden, 
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und dafs er es kann, dazu ruft er die Töchter der Mnemossne, 
oder anders geredet, "Dabei fällt mir ein alter Vers von mar 
ein, den ich schon längst hätte mitteilen sollen”. Der Gelanke 
ist also so gut oder schlecht wie alles: nur die Forin, die zweite 
Person, snyzere grayıs ist noch betremdend, da ei es ıst, der 
die Blasen hat: weswegen auch Grafe gras gebessert hat, das 
ich annehmen wurde. wenn es nicht leichter und besser ginge. 
Gewißs könnten wir ein Sprichwort in zweiter l’rerson sch gut 
anfuhren, auch wenn es sich, wie bier, an uns selbst richtete: 
man denke einen Spruch, "du sollst nicht stehlen”. einen Vers 
“dn glaubst zu schieben”, ein Sprichwort, "dafs du die Nase 
ins Gresicht behältst”. Aber nicht könnten wır etwas zufügen, 
wie es hier durch uyxerı geschicht Dies aber ırt gerade wichtiz, 
da es uns am deutlichsten sazt. bisher ware geschehen, was die 
Blasen hervorruft. Also ist die zweite Person aus der Form 
des Sprichwortes eingedrungen, zu andern aber st bei einer 
Überheferuns, wie wir sie haben, so aut wie nichts, nur yeapyı 
an Stelle von yraypız oder yeayz Dar Subrekt ist dann ce, 
und das verhaltene Gedicht wırd sehr zut als Urheber der Krank- 
heut bezeichnet. 

Gezen den Aufban des Gedhichtes ist also nicht» zu sazen, 
schen wir unsonun erst naher am. war der Dohter und Hirt 
den von ıhın zum Snzen telnzzenen zeälerh fir Auftrage itt 
“Lafst die Kalber zu den Kuhen. die "tere zıchn Karen. sie 
sollen zusammen werden un do in oben Walde scharfen. ohne 
Unfuz zu treiben. Otfenbar Lit er oschoer zeislde®. wenn teder 
zu dem Kare zu dem er wolle snowrden ste Babe hatten. 
Das 1-t freilich atwas wenige Sa hvrrstan De stere, oe an 
das Junzvich herananımmen, werden Scheren U:faz traben 
Unser Port ont seo schr Stadtkind, ef er war die Miro 0.00 
Britertenie vgenat, weil er das von len Kallıın vera. t Kat. die 
unter die Mutter zum Sauzen treten. Zu heilen ot chm nacht, 
abzlesch die > haimerster mit odem s denen Rot -twerte Zeu.ıa 
zu Hıd- kommen werden. Aıcn ım Zractua oe weder BAbir- 
lich noch beriiszentb wenn obe Rah oz. ob sten oz sitzen 
kommt: aber lei den Porzeilanteren jer Vartorce uhndetoes 
nichts: ist’> acht natürlich, un so elrllischer. 
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propter caecitatem, ut docet T’heoeritus. Zu Än. 2, 687 Anchises 
sieht zum Himmel contra opinionem Theoeriti, qui eum fulmine 
caecatum fuisse commemorat. Die ausführlichere Geschichte steht 
zu 1, 617 und 2, 649, hier zwar bei dem Danielschen Scholiasten, 
aber der repräsentiert ja nur einen besseren Auszug des alten 
Kommentares, den auch Servius ausschreibt. Anchises, heifst es 
hier, war ein Hirt, von dem Aphrodite den Äneas empfing und 
am Simois gebar; später rühmte er sich ihrer Gunst, und sie 
veranlafste, dals Zeus ihn durch einen Blitz blendete. Seine 
Lähmung durch den Blitz ist die alte Geschichte, die schon die 
Iliupersis erzäblt haben mufs'); das Besondere ist die Blendung. 
Wie die Scholiasten diese bei Theokrit finden konnten, ist zu- 
nächst unklar; aber da hilft ein anderes Zitat. In den nur 
durch Gisbert Longolius in Übersetzung erhaltenen Physischen 
Fragen des Plutarch steht, von Meineke wie der Servius heran- 
gezogen, aber nicht gewürdigt, Kap. 36 “die Biene, das keusche 
Tier, verfolge den Ehebrecher, unde apud Theoeritum iocose Venus 
ad Anchisen a pastore ablegatur, uti apum aculeis propter adul- 
terium commissum pungatur‘‘ te confer ad Idam. 
confer ad Anchisen, ubi quercus atque cypirus, 
crescit, apum strepitatque domus melliflua bombis 

et Pindarus “parvula favorum fabricatrie quae Rhoecum pupugisti 
aculeo domans illius perfidiam”. Die Deutung der Theokritstelle 
kann nicht richtig sein, so wenig wie die unserer Scholien, dafs 
die Bienen durch ihr Gesumme die Wanderer heranlocken . 
würden: jetzt sitzt kein Anchises mehr auf dem Ida. Aber die 
Übersetzung liefert eine andere Lesart tmvel ÖoVes ÖL xv- 
weunog, al ÖE xaAov Baußeüvri nori oudveooı u£Aıooaı. Diese 
Lesart ist in unsern Handschriften durch die Parallelstelle 
aus d verdrängt; es ist gegangen wie V. 13: das ist also sehr 


solche Fragen ruhen zu lassen. Es ist ein £{nrnu« seit 2000 Jahren wie 
xtxovıufvos und wird es bleiben. 

I) Nur weil er geläbmt war, mufste ihn sein Sohn aus der brennenden 
Stadt tragen, und das hat er in der Persis bekanntlich getan. Der Hymnus, 
der dasselbe andeutet, ist nach den Kyprien entstanden, da z. B. das Saiten- 
spiel des Anchises von Paris stammt, den die Göttinnen besuchen, vermutlich 
mehr. Er wird also auch jünger als die Persis sein. 
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uns der Dichter das Lokal seines Gedichtes sofort angibt, ist gut 
und schön; das vertreiben sie und bringen etwas Gleichgültiges 
dafür, nein etwas Schädliches, denn der spätere Spott auf den 
Sklavenstand des Lakon wird ungehörig antizipiert, wo keiner 
auf ihn hört, und dadurch abgeschwächt. Und was ist das für 
ein Griechisch, dies Tovds neben TVo», und sagt man denn auf 
griechisch ö ou» ö SıBvora, wie auf deutsch der Kutscher 
des Herrn Meyer? Wenn man’s sagt, kann dafür wouun» öde 
Zıßövora stehen? Das alte Sybaris lag zu Theokrits Zeit seit 
Jahrhunderten wüst und auf seinem Boden erhob sich Thurioi. 
Dafs die Quelle Sybaris noch so hiefs, die den Namen der Stadt 
gegeben hatte, war natürlich. Es könnte gedacht werden, dafs 
es auch der Name einer z@un war, aber davon weils man nichts, 
und diese Worte hier führen auch nicht im entferntesten darauf; 
es wäre auch kein Gegensatz, Kıxvvveds und ’Adnvaiog. Da- 
gegen hatte mittlerweile Sybarft üblen Beigeschmack erhalten: 
dafs Komatas den Lakon, der so gerne für einen Bürger, also 
Thurier gehalten werden möchte, Sybarit anredet, ist wahrlich 
nicht nur glaublich, sondern gut. Hinderlich ist also nur der 
Vers, den wir als entbehrlich, ja als an. seinem Orte störend 
erkannt haben. Also fort mit ihm. Seine Entstehung ist leicht 
begreiflich: er sollte eben die Vorstellung der beiden Gegner 
vollständig machen. Wer ihn einschob, hatte das ganz richtige 
Gefühl, dafs Komatas so nicht schliefsen konnte ‘die Ziegen 
hier gehören dem Sibyrtas”; aber er verkannte, dafs Lakon, 
empfindlich getroffen, dazwischen schreit “das ist ja ganz gleich- 
gültig”. Vergriffen aber hat sich der Ergänzer durchaus; wenn 
er fortgefahren wäre “und ihr Hirt heifst Lakon, der sich ein- 
bildet ein grofser Sänger zu sein”, würden wir seinen Vers von 
denen des, Theokrit schwerlich unterscheiden. 


d. Zum Herakliskos. 


Herakliskos 31, die Schlangen &Awoododnv zeoi aida Öypl- 
vovov yahadmvor tro rooyöı alv Gdazgvr. Da schwankt man 
in betreff der Verteilung der Worte und manche ändern. Theo- 
krit hat zunächst Gyplyovov gelehrt gesetzt: er bekennt so, dafs 
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stehen, das seine Funktion im Hause des Amphitryon angibt? 
Ich kann nicht darüber hinweg, das Vaterland des Linos hier 
zu erwarten, und wenn ich auch neben Theben und Chalkis 
keins kenne, so erwarte ich eben hier etwas so Rares wie Harpa- 
lykos von Phanoteus und Kastor von Argos, über den es so- 
gar eine Geschichte gegeben hat, auf die Theokrit anspielt, 
uns ganz unbekannt. So rate ich freilich nur, aber Medewvıog 
klingt so nahe an ueledwvevg, und ein fast verschollener und 
doch durch das Epos gewährleisteter Ortsname aus der Nachbar- 
schaft palst so vorzüglich, dafs mir die Änderung ganz besonders 
gefällt, obwohl sie sich nicht beweisen läfst. 

Musuros hat das Gedicht als unvollständig bezeichnet; viel- 
leicht hat auch der Schreiber von D so geurteilt, als er dahinter 
Lücke liefs. Gewils konnte etwas folgen; es ist kein Schlufs 
als solcher stilisiertt. Aber es mulste nichts folgen, und ein 
solches Gedicht als Anfang einer Heraklee ist vollends undenkbar. 
134 schliefst die breite Schilderung der Lehrmeister ab; hinzu 
tritt die körperliche Trainierung des dorischen ddAnrrs, in Schlaf, 
in Nahrung, in Kleidung. Das klingt den hellenistischen Menschen 
etwas komisch, wie aus einer andern Welt, es kontrastiert mit 
der musisch-gymnastischen Bildung vorher; der Hörer lächelt 
dazu, und so meine ich, hat sich der vortragende Dichter mit 
dem dorischen Brot, an dem sich ein Scheunendrescher satt 
essen konnte, und dem dorischen Chiton, der die Waden freiliels, 
einen Abgang geschaffen, nicht schlechter als mit den Zötlein 
in den Gedichten 4. 5, dem dssnooöoxnrov 12. 


e. Epitaphios Bions 16. 


In dem Gedichte auf Bions Tod werden nach den Gewässern 
und den Blumen') und den Nachtigallen auch die Schwäne auf- 
gefordert zu klagen 


I) Darunter der Hyakinthos vermutlich nach dem gleichnamigen Ge- 
dichte Bions (Stob. Ecl. I, 5, 7); erweisbar ist es nicht. Zu Euphorion (36) 
wird Bion selbst bewulst irgendwie Stellung genommen haben. 

Philolog Untersuchungen. XVII. 16 
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Also hat Kallierges yrovv gesetzt, was seltsamerweise Vulgata ge- 
worden ist. Denn ueAloösre @Ldav olav — GAsıde verlangt ein Sub- 
jekt, erträgt aber kein zweites tautologisches Objekt neben @:dav 
oiav. Auf Grund dieser verkehrten Änderung sucht man dann 
zu verstehen “singt ein Lied, wie er, Bion, eine Rede mit euren 
Schnäbeln sang”, d. h. wie er euch ein Klagelied auf Orpheus 
in den Mund legte. Ein leidlich verständiger Dichter würde 
das so ausgedrückt haben, dafs der Sänger Bion ebenso wie 
der Gegenstand der Klage, Orpheus, kenntlich gemacht wäre. 
Dieser Dichter ist so ziemlich ein Stümper, aber durch gram- 
matische Verzwicktheit wird er nicht dunkel. Die Schwäne sollen 
ein Klägelied singen wie sie es entweder bei einer bestimmten 
Gelegenheit gesungen haben, oder aber wie man es von ihnen 
erwarten kann. Sie singen im Tode, was sich schlecht wieder- 
holen läfst, oder im Alter; dies die ältere Vorstellung‘). Der 
Fehler sitzt in yYevs dsıds: da liegt Yroag delödcı wirklich nicht 
fern. Ich habe die Freude gehabt, dafs ein Mitglied meines 
Seminares die Verbesserung fand, als ich kaum begonnen hatte, 
die Suchenden auf den rechten Weg zu bringen. 

Mit der Anspielung auf ein Gedicht des Bion (bei mir im 
Seminar ebenfalls erwogen) ist es dann allerdings nichts, oder 
wenigstens, sie bleibt eine unerweisliche Möglichkeit; an einen 
Orpheus des Bion zu denken fehlt überhaupt jeder Anhalt. 


ll. Zu den Technopägnieen. 


Die drei Gedichte des Simias sind insofern Epigramme, als 
sie Aufschriften sind; das sagen sie selbst. Das Beil weiht 
nicht Epeios, sondern irgend wer, eben der Dichter, setzt eine 
Inschrift darauf, die erzählt, Epeios hätte es geweiht, und der 
wäre im irdischen Leben verachtet durch Homer zum ewigen 
Leben erhöht. Als wirkliche Inschriften hat diese Gedichte 
A. Hecker betrachtet; er hat keine Beachtung gefunden. Un- 
abhängig von ihm und in anderer Weise habe ich dasselbe zu 
beweisen versucht. Meine Erklärung (Jahrbuch des Arch. Inst. 


!) Zu Eurip. Herakl. 110. 
16* 
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sichert wird, “‘der Zweck beim Zauber ist nicht, dafs das Gebet 
gelesen wird, sondern dals es geschrieben wird”, so sage ich 
“dann ist dies eben kein Gebet (wie es das auch nicht ist) und 
für keinen Zauber bestimmt”. Übrigens glaube ich auch bei 
dem dümmsten Aberglauben, dafs geschrieben wird, um den 
Dämon zu zwingen: der soll dann also die Beschwörung lesen. 
Das Ei sagt “sieh hier ein Ei der dorischen Nachtigall; nimm 
es freundlich auf (Anrede an jeden Empfänger): das Legen ist 
der Mutter sehr schwer geworden. Hermes hat es unter die 
Menschen gebracht und geboten, vom Monometer zum Dekameter 
fortzuschreiten” (d. h. richtig zu skandieren). Ein. breit aus- 
gesponnenes. Gleichnis schildert das burtige Strampeln seiner 
Fülse, während er die Füfse der Verse taktiert. Da ist also 
gewils die Hauptsache das künstliche Gedicht; das ist das Ei, 
gelegt von Simias, der Nachtigall von Rhodos. Es steht nicht 
einmal da, wo das Gedicht steht, das sich selbst Ei nennt. 
Wenn nun ein Zauber aus späterer Zeit verlangt, dafs ein Gebet 
auf ein Ei geschrieben werden solle, so ist es notwendig, daraus 
zu schliefsen, dafs man auf Eier schrieb, unmöglich, dafs man 
das Oval nur auf den: Papier nachahmte. Wenn endlich ein 
magischer Buchstabenzauber in ähnlicher Eiform auf einem 
Strafsburger Papyrus steht, wie die des Simiaseies ist, wenn’s 
auf dem Papier steht, was werden wir anders glauben, als dafs 
auch dieser Buchstabenkomplex eigentlich für ein Ei bestimmt 
war. Denn die Kontur der Verse liefert nun einmal auf dem 
Papier kein Eirund. 

Die drei Gedichte haben Iyrische Formen; die passen nicht 
für Lesepoesie, also nicht für Epigramme: wie ist Simias auf 
sie verfallen? Mir scheint die Erklärung unmittelbar ein- 
leuchtend. Simias hat nach diesen verschieden langen Versen 
gegriffen, weil er einen bestimmten Raum füllen wollte. Das 
Papier liefert den nicht; die Schneide des Beiles, die Flügel der 
Statue (warum er diese und nicht die Basis wählte, werde ich 
Reitzenstein zeigen, wenn er mir die Statue zeigt), das Ei 
lieferten einen solchen Raum. Die beiden ersten habe ich durch 
Abbildungen erläutert; an einem Ei kann es jeder nachprüfen; 
ich habe in meinem Leben manches Osterei beschrieben. Damit 
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ruptel in Nebendingen beeinträchtigt diesen Sinn gar nicht; der 
Sinn ist klar: Fortschritt vom Monometer zum Dekameter; in 
uovoßduwv und in ixviov steckt unverkennbar der technische 
Ausdruck ssoög. Hermes selbst schwebt in der Luft und gibt 
mit den schnellen Bewegungen seiner Beine den wechselnden 
Takt an (ein höchst belustigendes Gegenbild zu dem irdischen 
Kapellmeister, der den Takt tritt), ixva VEvaw Ilsoldwv uovd- 
Öovsov adöav. Auch hier ist trotz aller Korruptel deutlich, 
dals er mit seinem Fulse “jeden Einzelklang der Musik” tritt: 
man sieht ordentlich die Götterbeine herumwirbeln wie den Takt- 
stock des modernen Dirigenten. Wie schnell das gehn muls, 
illustriert die lustige Vergleichung mit einer Herde gescheuchter 
Lämmer. 

Eine unabweisbare Folge ist, dafs das Mafs vom Monometer 
zum Dekameter steigen mufls. Das verspricht etwas Besonderes, 
sobald man die Silbenzahlen betrachtet. 3. 7. 11. 15. 18. 22. 22. 
25. 28. 30. Die ersten vier Verse sind einfach; die nennen auch 
wir trochäische Monometer, Dimeter, iambische Trimeter, Tetra- 
meter. Im letzten ist eine anhebende Senkung unterdrückt, 
was für die Zeilenlänge nichts verschlägt, da gleichzeitig Auf- 
lösung stattfindet. Nun aber der Pentameter 

doıduov eis Axpav Öexdd’ Ixvimv xdouov vEuovra bvdu@v 
ou uw | | 
Zwischen drei iambischen Metra der Hymenaicus (“Yunv Öuevaı’ 
&, stichisch bei Aristophanes): das war also ein Dimeter. 

Der Hexameter schliefst an einer iambischen Trimeter den 
alkaischen Zehnsilbler: der ist also ein Trimeter, etwa 
— | -w|-u—. 

Der Heptameter stellt vor ihn „— .— |v—.— | | ——: 
das ergibt also bei gleicher Silbenzahl einen Takt mehr, weil 
die Senkungen unterdrückt sind. 

Oktometer — — | — — | vuu — | vu — | vuu— | vu— | 

Dafs so abzuteilen ist, lehren die Wortkomplexe, die „u — 
immer zusammenfassen, und es ist ja auch einfach: man mulfs 
nur das Reizianum anerkennen, das uns eben im Altar begegnet 
ist. Hier scheint es iambisch und die spätere Metrik würde 
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von einem Hypermetron reden: es ist aber nichts zu viel da, 
sondern fürs Auge zu wenig. 

Enneameter: 

— v—ul-v— vl u —-1- | —-1- -|- vv won. 
Das würde man daktyloepitritisch nennen können: das daktyli- 
sche Glied hat den Wert eines Diıneters; am Schlusse ein iam- 
bisches Metron abzusondern rät die Wortverteilung; praktisch 
ist natürlich — ou — u — u | — u — dasselbe. 

Dekameter: 

— — vv |vuv—|uu—lvu—luu—luuu—lvuulouu 
Zum richtigen Skandieren hilft auch hier die Wortabteilung. 
Der Adonius ist ein Dimeter: das wird man nach der Analogie 
des Dekasyllabus annehmen. Aber die scheinbaren Anapäste 
sind zsööes wie die Daktylen: das ist neu, muls aber anerkannt 
werden, und man kann doch auch daktylische Strophen wie z. B. 
in der Geryoneis des Stesichoros nicht anders messen. 

Ich enthalte mich an diesem Orte aller Konsequenzen; wem 
die Erkenntnis der griechischen Verse mehr als Spiel ist, wird 
das Zeugnis zu würdigen wissen. Und ob es Zufall ist, dafs das 
Taktieren ein veöua nodö@v ist und so an die Neumen des 
Mittelalters anklingt? 


Berichtigungen und Nachträge. 


Da ich dieses Buch gleichzeitig mit dem Texte der Bukoliker 
druckte, also die handschriftliche Überlieferung und die Thevrie 
der Rerensio noch wiederholt an jedem Verse zu prüfen ge- 
zwungen war. sind mir Bedenken und Berichtigungen erwachsen, 
die ich nicht zurückhalten darf. Dafßs dabei an den lag kommt, 
nie wenig abschliefsend meine Arbeit ist, kann der Sache nur 
nützen. 

Seite 17. Die Spuren dorischer Betonung sind in den 
Handschriften zahlreicher als ich angab. Von Vereinzeltem wie 
Kai 15, Di Adfe 15,66: doch ist das nur "Riinvzor gegen 
Arsen, aizde 12, 1271 abgesehen wird namentlich error. oft 
betont, aber, soweit ich mich erinnere, nicht orren. Dias hat 
sozar Nachahmung gefunden, gleich al» ob man von irgendeinem 
artes versichern konnte, dafs es niemals ein = gehabt hätte, es 
so denn bei Herodas 4, 71, wo die Herausgeber orte’ uzogoi 
hreiben um einen Anapi-t zu vermeiden, wahrend orte; d20- 
ut überliefert ist; ich wollte, sie hatten einen Beles für orren 
vor Vokal beigebracht Ohne Zweifel sind diese Accente der 
yzantıner fur den Forscher über die antike Tradition von der 
derischen Betonung von Wert. Aber zur Zeit muls erst einmal 
dir Erkenntnis durchdrinzen. dafs die Lesezeichen für Schrift- 
stel.er. welche keine setzten td h fur alle des Altertum», ein 
bar hans unverbindlichber Zusatz sınd und dafs wir, von Aus- 
ahmen abze-chen, noch ganz ım Kanne der spatesten byzan- 
tın:schen Vraxıs stehn Nur die auf der Kuntraktion beruhende 
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Rucksicht auf die Handschriften alles notorisch Falsche still- 
schweigend auszumeizen, wie ich vs mit den falschen Dorismen 
von ” gezenüber II getan habe. Ein schlimmes Versehen ist, 
dal» ich S. 21 sage. Gellius IX ® gäbe ın Theokrits Komes | 
Teyızandve wie unsere Handschriften. Ich verdanke die Be- 
richtigung dem gelehrten Korrektor der Clarenden press, der 
mich auf Hertz’ grofßse Ausgabe verwiesen hat, Ich hatte ge- 
elaubt, mich auf meinen älteren Text von Hertz verlassen zu 
dürfen. So ist in Wahrheit das Richtige bezeugt, w.r aber nach 
der Thevkritvulgata von alters her geändert und daher von Hertz 
zuerst selbst gegen seine Handschriften unterdrückt. 

8.34. deryar ron Zrrudeis, Uuiyan xiva, rl we geizoneri 
mufs ich scharfer erklären. Das Sprichwort kann nur gelautet 
haben daryas xzrra, 0 te geasoeri, denn es wird mit Aktaion 
in Verbindung gebracht. Davor schiebt Kumatas, weil fur diesen 
(rad von Undankbarkeit der Hund nicht zuzurichen scheint, 
dor 2rzadris. Uns klinzt es wie eine Antıkliman, aber das 
legt nur daran, dafs wir das Sprichwort nicht haben. "Zieh 
dir einen Wolf. Das Sprichwort sazt schon, zieh dır einen Hund, 
dann friist er dieh: wie viel arger ıst dies. Das zabt ın lang» 
atitizer Paraphrese, was Dhesarits Publikum dem elegant ge- 
rundeten Verse unnattesbar entnahm 

S. 40. Bei oz pemmsttes surfte ich nicht unerwähnt 
Larsen. dafs Ahrens im Eraten 8 er Tora » hergestellt hat, 
denn zu dem hitze der zuckenten Loppr und dem Stiahle des 
Auges zeheoren die Beoren der erretensen Wanzen. Die Basen- 
Banze, ondaonazor, wie man fraher schrieb, reichen ht, da sie 
nen dauernden Zustand bezeichnen wurde De Uberheferung 
LED TILID VARTT von zZueter Hand RILUIIHZAUTG et darum inter- 
vsnt, werk sie ollenbar mt dem neuere Sirenen anızın, lie 
Haue, operiert 

2 Th derfieonoht unerwahnt hassen, di un hen 
Hozeri- hen Kpimersnmen Anh. Oo Dreh em Vers nern fer: 
rt. Jen Herker mit Woahrs Serndbschkert dem Kıcımuhos- be.- 
et har hen op ana cm ul. Ilreiiumn. Ann o$7 
hr, \,h derer st an nme tn demwoeretcht fen te, dent 


te Ware es herzen. atel de Steht tealyan.. Ver ivchens 
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Ss. 135. Ich mufste aussprechen, dafs ich Prenıyos mit 
Aromen uud Arsen; in Verbindung bringe, welche Etieiyars 
des Dionysos sich zufällig nur bei Ovid Met. 4, 13 findet: aber 
Hraeidaz nach Hessch in Rhodes: da haben wir die Sphäre, in 
der Theokrit den Namen fand uder erfand. 

S.152. Thalysia 7 heifst es von Chalkon Borgwar 0: ix zudas 
ders xodrar er Errosaduivos Qurpae yorr, Das Imperfektum 
ist kaum zu ertragen, wenn blofs die alte Geschichte erzahlt 
wir: daher bat P dreas gesetzt, denn für Überlieferung darf 
man das nicht halten: dafs der Schulia-t so las, ist mindestens 
unesweislich. Aber auch die Stellung des Chalkon würde be- 
fremden, wenn Theokrit nur die Geschichte erzählte, dx odns 
ist wirklich der Erklärung bedürftige. Die Anstöfse schwinden, 
weun Theokrit eine bildliche Darstellung vor Augen hat. Der 
Ileros stemmt das eine Knie zegen einen Felsen. als wollte er 
Ihm das verhaltene Nafs ausquetschen, und tritt mit dem anderen 
Fufse fest auf den Felsboden: unter dem quillt dann das Wasser 
hervor, was mecht gerade zu bedeuten braucht. dafs dieser Tritt 
das Wasser hervorlockt. Von einer Statur redet wirklich eın 
Scholiast: ich bezweille nur, ob er das aus tatsachlicher Kenntnis 
tut Einen alten Heros stellt man nicht in einer solchen Aktion 
dar, wenn man ihm eine Statue setzt; aber für ein Relief an 
dem Brunnenhau-e war es durchaus angemessen. . 

S. 15%. Unter den metrischen Harten des Kyklopen mufste 
h vor allem anführen daß Sb und Ti das di von ars elidiert 
ist. Das set wirklich fehlerhaft und fin tet sich <päter weder bei 
ıhım noch bei sernen Nachahmern Es ist durch Homeri-che 
Steslen hervorgerufen, ın denen ın Wahrheit 9 rs elidiert int. 
4 wird ore in KV au-zeschrieben Das ist richtiger, un ıch 
hatte es am Tiebsten befilat, denn das i kann eben nicht un- 
Kösprechen bleiben; es tritt also eine Synalöphe ein wie ım 
Lateinischen. wie das von der. 2. Elson des ı des Dativ» ım 
alten Epos auch galt und den (Grammatıkern beranut war. Ein 
vieles ht noch interessanteres Zeichen der sinznlıren Stellun.s 
ar. Kınl.pen It 1 iz PRSILIETG arten, BEA TTER a 2 Uul°- 
meziech »t, haben wir wieder jenes am, dar an we Seine 
l’aralle hat, zuer-t erkannt von W. Schulze ım Arkadıschen., 
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nur xonvn und oxnvn; von unvn und xaraxnvn wird man die 
wirkliche Betonung gekannt haben. Von gnvn hat es sicher eine 
sapdöocıg gegeben, weil das Wort bei Homer vorkam. Aber die 
Analogie reichte wahrlich nicht, um Anvn zu bestimmen. Für 
unseren praktischen Gebrauch mag Herodian die Diktatur üben; 
aber die Sprachwissenschaft mufs sich daran machen, ihn zu 
kontrollieren, wenn das auch sehr oft zum Eingeständnisse des 
Nichtwissens führen wird. Nicht nur hierfür ist eine Bearbeitung . 
des Theognostos ein dringendes Bedürfnis. Da steckt noch eine 
Menge wertvollen Sprachmateriales verborgen. 

Noch ein Wort zu zwei Stellen der äolischen Gedichte, die 
ich mit mehr oder weniger Zuversicht zu verbessern versucht 
habe. 30, 13 steht in C Aevxas oöx EnlornoW’, Örrı poong Ev 
xoordgpoıs rolyas und gefordert ist der Sinn oloda, &nloraoaı. 
Das Überlieferte könnte man &rmıodnoa: (os) lesen, aber das hat 
selbst als Glosse keine Wahrscheinlichkeit. Ich denke, die Glosse 
war £&nloraoaı, und sie glossierte dlönoda. Dies hatte Theokrit 
in einem lesbischen Gedichte gefunden. Et. M. = Epimer. Hom. 
I 331 ol Alokeis vo olda olönu Akyovoı xal To Ödevrenov olöng 
xal Enenvaos olönoda xal xara ovyxosınv oloda. Da kann 
fraglich sein, wie viele Formen tatsächlich belegt waren; er- 
schlossen können sie nicht alle sein. Die Trennung des Diph- 
thonges bezeugt Stephanos Byz. Kaola. Dals er auf örda führt, 
und eine reduplizierte Form zugrunde liegen wird, also wirklich 
mit einer Länge, macht für das Äolisch des Theokrit nichts aus. 
Ein Imperfektum von Floauı, an das man denken könnte, ist 
nicht bezeugt, und das Verbum ist spezifisch dorisch. 

29, 18. Der Dichter sagt zu seinem Knaben “Du bist 
wetterwendisch.. Wenn dir einer ein Kompliment macht, be- 
handelst du ihn wie einen alten Freund und deinen ersten Ver- 
ehrer wie eine Bekanntschaft von vorgestern. dvdodv T@v 
ÖNEOAVopEwv Öoxksıs ıvesv. Du mulst dich zeitlebens an den 
einen halten, der zu dir :palst”. örsoavoososg kann es nicht 
wohl neben dÖweonvwe geben; von da gelangt man auch zu 
keiner Sentenz. Daher hat Ahrens önto dvoo&av gesetzt, was 
ich für evident halte. Nur ist das im Anschluls an das Frühere 
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ganz mülsig “To6v Yıloövra T@v dvdoav, @v Öneo nv dvöpelav 
sıveis”. Die Antithese vorher ist abgeschlossen; wir erwarten 
auch, dals der Vers in sich ein Satzglied oder ein Satz ist. “Du 
hast ein air, einen Aumour, der über die dose) xal Övvanıs 
hinausgeht” — von wem? das steckt in dvöo@» r@Wv. Üreon- 
pavog el udAAov 7 xara — viva; Ich meine, da palst nur 
n xar’ dvdownov. Also dvdownwv Önto dvopkav. 

Und zwischen Tür und Angel noch die Frage, ob nicht 
V. 6) der Pharmakeutriai ganz richtig ist, obwohl man zu seiner 
Erklärung schon im Altertum 61 zugesetzt hat. ra doova vavd’ 
Örröuagov Täs TrAv® pAräs, zadvntoreoov ag Erı xal vöv. Das 
heifst nach dem was S. 45 gesagt ist “*‘streiche diese Zauber- 
mittel unten an seine Tür, so lange es noch mächtiger ist”. 
An Zrı xal vöv mag man nicht rühren, vgl. Homer # 234, 
Hermeshymnus 508; an der Bedeutung von xadvwneoreoov darf 
man nicht zweifeln, vgl. 24, 100. Was aber ist mächtiger? Wenn 
es die Yodva wären, würde man ganz sicher sein; dann läge 
darin, dafs die Kraft des Zaubers leicht verfliegt; vor dem 
Hahnenkrat, der die Hekate und ihre Gespenster scheucht, muls 
das plAroov an Ort und Stelle sein. Aber xadvntorspa würde 
ich nur für zulässig halten, wenn die Interpunktion dahinter 
wäre. So frage ich: kann nicht das üÖnduadaı va Vodva das 
xadvsseoreoov sein? Ewsg Erı &vöczeraı der Scholien ist nicht 
korrekt: Ews &rı @gpelei sollte es heilsen. 


Register. 


1. Theokrit und die anderen Bukoliker. 


Handschriften: 
Ambrosianus G 32 (A). . .. 12 
» (CC) ....86 
» B9JYI(F). .. .100 
„ 222(K) .... 6 
Baroccianus 50 (des Erastes) . 50 
Basileensis (der Europa) . . . 100 
Laurentianus 32, 16 (S) . . . 10 


» 32,37 (P) ... 8 

» conv. sopp. 15 (W) 69 
Papyrus Oxyrynch. 694 (des 

Hylas). .... 222.2. 17 
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